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บทน ำ 

 

ควำมส ำคญัและท่ีมำของปัญหำที่ท ำกำรวจิัย 

ความสัมพนัธ์ต่างประเทศของไทยกบัต่างประเทศนั้นนอกจากจะเป็นประเด็นส าคญัใน

กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะของรัฐไทยและความสนใจของภาคประชาสังคมแลว้ยงัอยู่

ในสถานะของการเป็นสาขาวิชาแขนงหน่ึงในความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีมีการศึกษาและวิจยั

อย่างกวา้งขวางทั้ งในประเทศไทยและในระดับโลก วรรณกรรมทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับ

ความสัมพนัธ์ต่างประเทศของไทยกบัต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัรัฐมหาอ านาจนั้นก็เพิ่ม

มากข้ึนไปด้วยทั้ งในเชิงคุณภาพและปริมาณ กระนั้ นก็ดี  วรรณกรรมว่าด้วยความสัมพันธ์

ต่างประเทศของไทยกบัรัสเซียในฐานะท่ีเป็นมหาอ านาจหน่ึงนั้นกลบัค่อนไปในขา้งท่ีมีนอ้ยในเชิง

เปรียบเทียบ เม่ือเทียบเคียงกบังานวิชาการท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ของไทยกบัรัฐมหาอ านาจอ่ืนๆ 

ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา จีน ญ่ีปุ่น เป็นตน้1 ทั้งๆ ท่ีรัสเซียยงัคงมีบทบาทส าคญัในเวทีการเมืองและ

เศรษฐกิจโลก ทั้ งในฐานะของสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

มหาอ านาจดา้นนิวเคลียร์ และมหาอ านาจดา้นพลงังาน (การเป็นรัฐท่ีส่งออกก๊าซธรรมชาติมากท่ีสุด

ในโลก) รวมทั้งบทบาทในเวทีในระดบัภูมิภาค และระดบัทวิภาคีกบัไทย   

ทั้ งน้ีอาจเน่ืองมาจากปัจจัยข้อจ ากัดสามประการส าคัญด้วยกัน นั่นคือ ประการแรก 

ข้อจ ากัดทางด้านบริบททางประวัติศาสตร์ความสัมพัน ธ์ของทั้ งสองประเทศ  กล่าวคือ  

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียมีลกัษณะของความไม่ต่อเน่ือง และการขาดช่วงขาดตอน โดยมีทั้งช่วงขา

ข้ึน ช่วงขาลงและช่วงยติุความสัมพนัธ์สลบักนัไปมา2  โดยในช่วงแรกเป็นการเร่ิมตน้ความสัมพนัธ์

 
1 โปรดดู นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, ใน เอกสารประกอบการสอน
ชุ ด วิ ช า  ค ว าม สั มพั น ธ์ ร ะห ว่ างไท ยกั บ ต่ างป ระ เท ศ  (ก รุ ง เท พ ฯ : ส าข า รั ฐ ศ าส ต ร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528 [2549]); ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-
6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค,์ 2516); จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมือง
การทูต อดีต ปัจจุบัน อนาคต (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556); จิตติภทัร 
พูนข า, ความสัมพันธ์ไทย-รัสเซีย: ก้าวสู่หุ้นส่วนยทุธศาสตร์ (กรุงเทพฯ: กรมยโุรป กระทรวงการ
ต่างประเทศ และคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557). 
2 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบัน อนาคต 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556); Paradorn Rangsimaporn and Ekaterina 
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ตั้ งแต่การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1897 ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 จนกระทัง่การยติุความสัมพนัธ์ทางการทูตกนั

ภายหลังการปฏิวติั รัสเซียในปี ค.ศ. 19173 ช่วงท่ีสอง ไทยและสหภาพโซเวียตมีการร้ือฟ้ืน

ความสัมพนัธ์ทางการทูตระหวา่งกนัในวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1941 แต่เหตุการณ์สงครามโลกคร้ังท่ี

สองท าให้การแลกเปล่ียนทูตตอ้งชะลอออกไป จนกระทัง่ช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง เม่ือไทย

ตอ้งการสมคัรเขา้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ และตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากสหภาพโซเวียตใน

ฐานะสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงของสหประชาชาติ4  แต่ความสัมพนัธ์ก็ไม่ไดเ้ป็นไป

อยา่งราบร่ืนนกัทั้งน้ีเน่ืองมาจากบริบทระหวา่งประเทศ นัน่คือ สงครามเยน็  และในช่วงท่ีสาม เม่ือ

สหภาพโซเวียตล่มสลายลงในปี ค.ศ. 1991 ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียกลบัมาฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์อนั

ดีใหม่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ตั้งแต่สมยัรัฐบาลทกัษิณ ชินวตัรเป็นตน้มา5 อาจกล่าวไดว้า่ ความสัมพนัธ์

ไทย-รัสเซียมีความแตกต่างไปจากความสัมพนัธ์ของไทยกบัต่างประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงมีความต่อเน่ือง

มากกวา่        

ในประการท่ีสอง ขอ้จ ากดัในดา้นการเขา้ถึงเอกสารชั้นตน้ โดยการท่ีหอจดหมายเหตุของ

ไทยมีระบบการจดัเก็บและสืบคา้เอกสารท่ียงัไม่ค่อยเป็นระบบระเบียบเท่าท่ีควร ในขณะท่ีหอ

จดหมายเหตุของรัสเซียก็ยงัไม่เปิดกวา้งมากนกัและขาดระบบในการสืบคน้ท่ีมีประสิทธิภาพส่งผล

 
Koldunova, “Russia-Thailand Relations: Historical Background and Contemporary 
Developments”, in ASEAN-Russia: Foundations and Future Prospects, eds. Victor Sumsky, Mark 
Hong, and Amy Lugg (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2012), pp. 160-172. 
3 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค,์ 2516). 
4 โปรดดู นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, ใน เอกสารประกอบการสอน
ชุ ด วิ ช า  ค ว าม สั มพั น ธ์ ร ะห ว่ างไท ยกั บ ต่ างป ระ เท ศ  (ก รุ ง เท พ ฯ : ส าข า รั ฐ ศ าส ต ร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528 [2549]);  
5 จิตติภทัร พูนข า, ความสัมพันธ์ไทย-รัสเซีย: ก้าวสู่หุ้นส่วนยุทธศาสตร์ (กรุงเทพฯ: กรมยุโรป 
กระทรวงการต่างประเทศ และคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557); จุลชีพ ชินวรรโณ, 
สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบัน อนาคต  (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556); รมย ์ภิรมนตรี, นฤมิตร สอดศุข, วฒันะ คุน้วงศ,์ และปริญญา จารุ
สิริวฒัน์, โครงการวิจัยรัสเซียใหม่และลู่ทางความสัมพันธ์กับไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน
สนบัสนุนการวิจยั, 2548). 



 

4 
 

ท าให้การพฒันาองค์ความรู้ในสาขาวิชาน้ีเป็นไปอย่างยากล าบากและล่าช้า การวิจยัโดยอาศยั

เอกสารชั้นตน้ในภาษารัสเซียจึงมีอยูอ่ยา่งจ ากดั ทั้งน้ียงัเป็นขอ้จ ากดัทางดา้นภาษาดว้ย กล่าวคือมีผูรู้้

ภาษารัสเซียจ านวนนอ้ยในเชิงเปรียบเทียบกบัภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ในประเทศไทย ซ่ึงท าให้การ

เขา้ถึงแหล่งขอ้มูลชั้นปฐมภูมิและชั้นทุติยภูมิในรัสเซียเป็นไปไดย้ากล าบาก แมว้่าจะมีการแปล

เอกสารราชการจากภาษารัสเซียมาเป็นภาษาไทยอยูบ่า้ง แต่ยงัเป็นเพียงส่วนนอ้ย6  

และในประการสุดท้าย ข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากรบุคคล นั่นคือ ในประเทศไทยมี

ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นนโยบายต่างประเทศของรัสเซียโดยทัว่ไป และความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-

รัสเซียโดยเฉพาะนั้นไม่มากนกั เม่ือเปรียบเทียบกบัสาขาวิชาการอ่ืนๆ เช่น อเมริกนัศึกษา จีนศึกษา

หรือญ่ีปุ่นศึกษา เป็นตน้ ซ่ึงส่งผลกระทบท าใหก้ารสรรสร้างงานวิชาการทางดา้นน้ียอ่มนอ้ยไปดว้ย

โดยปริยาย  

 แม้ว่าในแวดวงวรรณกรรมทางวิชาการความสัมพันธ์ไทย-รัสเซียจะเผชิญกับปัญหา

ขอ้จ ากดัดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น อยา่งไรก็ตาม ขอ้จ ากดัน้ี — พร้อมทั้งความส าคญัของรัสเซีย

ในระบบเศรษฐกิจการเมืองโลก — กลบัยิ่งเป็นตวัช้ีวดัให้วงการการศึกษาไทยจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี

จะตอ้งเร่งพฒันาองค์ความรู้ด้านน้ีเพิ่มมากข้ึน จึงมีความจ าเป็นในการวิจยัขั้นต้น (preliminary 

research) ท่ีจะตอ้งเขา้ใจ ส ารวจ รวบรวม ศึกษา และวิเคราะห์สถานะของวรรณกรรมทางวิชาการวา่

ดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-รัสเซียท่ีด ารงคงอยู่ในขณะน้ี ตั้งแต่ยุคสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์

จนถึงปัจจุบนั  และพิจารณาอรรถาธิบายในเชิงทฤษฎีของวรรณกรรมเหล่านั้นว่าปัจจยัส าคญัใดท่ี

เป็นตวัก าหนดหรือผลกัดนัการด าเนินความสมัพนัธ์ของสองประเทศในแต่ละช่วงเวลา ปัจจยัเหล่าน้ี

อาจหมายรวมถึงปัจจยัดา้นความมัน่คง-ผลประโยชน์แห่งชาติ ปัจจยัอุดมการณ์ทางการเมือง ปัจจยั

ดา้นกระแสความคิด ปัจจยัทางเศรษฐกิจ และสภาพการเมืองระหวา่งประเทศ เป็นตน้ ซ่ึงจะช่วยให้

เห็นส่ิงท่ีขาดหายไปในการศึกษาวิจยัในขณะน้ี พร้อมทั้งตั้งประเด็นหรือค าถามวิจยัส าหรับการ

ศึกษาวิจยัต่อไปในอนาคตได ้  

 

วตัถุประสงค์ของโครงกำรวจัิย 

 
6 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: กระทรวงการ
ต่างประเทศ และมูลนิธิรัฐบุรุษ พลเอก เปรม ติณสูลานนท,์ 2540); พมิพค์ร้ังท่ีสอง (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558).  
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1. เพื่อส ารวจและรวบรวมวรรณกรรมทางวิชาการท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศไทย-

รัสเซีย ในสองช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์ ได้แก่ ช่วงแรก ความสัมพันธ์ไทย-รัสเซียในช่วง

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์(ค.ศ. 1897- 1917) และช่วงท่ีสอง ความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียต (ค.ศ. 

1917-1991)   

2.  เพื่อจดัระเบียบองคค์วามรู้วรรณกรรมทางวิชาการท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศไทย-

รัสเซีย  

3. เพื่อวิเคราะห์และตั้งประเด็นหรือค าถามวิจยัทั้งในทางทฤษฎีและในเชิงประจกัษ์ส าหรับการ

ศึกษาวิจยัต่อไปในอนาคต   

 

ระเบียบวธีิวจิัย 

อาศยักรอบแนวการวิเคราะห์และทฤษฎีการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ (Foreign Policy 

Analysis) โดยพิจารณาปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศไทย-รัสเซียในแต่ละ

ช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์ อนัไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นความมัน่คง-ผลประโยชน์แห่งชาติ ปัจจยัอุดมการณ์

ทางการเมือง ปัจจยัดา้นกระแสความคิด ปัจจยัทางเศรษฐกิจ และสภาพการเมืองระหว่างประเทศ 

และพิจารณาค าอธิบายต่างๆ ของวรรณกรรมทางวิชาการเท่าท่ีปรากฎอยูใ่นปัจจุบนั   

 

ขอบเขตของกำรวจิัย 

ศึกษาและส ารวจสถานภาพและองคค์วามรู้ของความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศไทย-รัสเซีย

ใน 2 ยุคสมยัดว้ยกนั คือ ช่วงแรก ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(ค.ศ. 

1897- 1917) และช่วงท่ีสอง ความสมัพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียต (ค.ศ. 1917- 1991) โดยเกบ็รวบรวม

ข้อ มู ลป ระ เภทหนั ง สื อ  บ ท ความ วิ ช าก าร  และวิ ท ย านิ พ น ธ์  ( ซ่ึ ง ศึ กษ า เฉพ าะขอ ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยรามค าแหงเท่านั้ น) ใน

ภาษาไทยและภาษาองักฤษเป็นส าคญั    

 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

-การเขา้ใจสถานะของวรรณกรรมทางวิชาการ และค าอธิบายต่างๆ ว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศไทย-รัสเซียในแต่ละช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์  
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-ผลงานวิจยัท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาองคค์วามรู้ดา้นความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศไทย-รัสเซีย

ต่อไปในอนาคต ทั้งในเชิงการสร้างค าอธิบายทางทฤษฎี และในเชิงการวิจยัโดยอาศยัเอกสารชั้นตน้   

 

ผลกำรวจิัยสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ต่อกำรเรียนกำรสอนในรำยวชิำใด 

-ร. 385 ความสมัพนัธ์และนโยบายต่างประเทศของประเทศในเครือจกัรภพรัฐอิสระ  

-ร. 370 ความสมัพนัธ์และนโยบายต่างประเทศของไทย  

-รศ. 221 ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย  
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บทที่ 1 

ควำมสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย (ค.ศ. 1863 - 1917) 

 

 

 ในวรรณกรรมวิชาการว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียนั้น ค าถามส าคญัท่ีสุดคือ ปัจจยั

อะไรคือสาเหตุท่ีก่อให้เกิดการสถาปนาความสัมพนัธ์ระหว่างสยามกบัจกัรวรรดิรัสเซียในปี ค.ศ. 

1897 ค  าอธิบายแบบกระแสหลกั (Traditionalism) ของจุดก าเนิดของความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียใน

สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 คือ ค าอธิบายแบบ “สภาพจริงนิยม” 

(Realism) กล่าวคือ รัชกาลท่ี 5 ทรงด าเนินความสัมพนัธ์ต่างประเทศกับจกัรวรรดิรัสเซียในการ

รักษาอ านาจอธิปไตยของสยาม ท่ีก าลงัถูกคุกคามจากกระแสจกัรวรรดินิยมและการล่าอาณานิคม

ของมหาอ านาจตะวนัตก กล่าวอีกนัยหน่ึง การอธิบายความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียตั้งอยูบ่นฐานของ

บทบาทของรัสเซียในการช่วยรักษาระบบดุลแห่งอ านาจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และใน

การรักษาเอกราชและความอยูร่อดของรัฐสยามสมยัใหม่7  

งานช้ินส าคญัท่ีสุดคือ งานของฉลอง สุนทราวาณิชย ์เร่ือง “รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-6”8 

ซ่ึงศึกษาความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียภายใตบ้ริบทท่ีไทยเผชิญกบัการคุกคามของลทัธิจกัรวรรดินิยม 

โดยอาศยัเอกสารหลกัฐานชั้นตน้ของทั้งไทย องักฤษและรัสเซีย ฉลอง อธิบายว่าสาเหตุส าคญัท่ี

ผลกัดนัให้รัฐบาลไทยพยายามสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตและการคา้กบัรัฐบาลรัสเซียใน

ฐานะท่ีเป็นมหาอ านาจหน่ึงนั้นมาจากความพยายามในการรักษาความอยู่รอดของเอกราชและ

อธิปไตยของประเทศไทย โดยมีปัญหาเฉพาะหน้าท่ีส าคญัยิ่งคือ ความขดัแยง้ทางการเมืองกับ

ฝร่ังเศส ซ่ึงปะทุข้ึนในวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ไทยในขณะนั้ นจึงแสวงหาการสนับสนุนจาก

 
7 โปรดดู เพญ็ศรี ดุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 ถึง
ส้ินสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน, 2554); แพทริค ทกั, 
หมาป่าฝร่ังเศสกับลกูแกะสยาม: ภัยคุกคามของฝร่ังเศสต่อความเป็นเอกราชของสยาม, แปลโดย 
กฤษฎา สุทธานินทร์ และคนอ่ืนๆ (กรุงเทพฯ: สถาบนัวชิาการป้องกนัประเทศ, 2543); สุวิทย ์
ธีรศาสวตั, ความสัมพันธ์ไทย-ฝร่ังเศส ร.ศ. 112-126: การเสียดินแดนฝ่ังขวาแม่น า้โขง (กรุงเทพฯ: 
ภาควิชาประวติัศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2523); วฒิุชยั มลูศิลป์, 
วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 (กรุงเทพฯ: สุรีวิยาสาส์น) เป็นตน้.  
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มหาอ านาจอ่ืนๆ เพื่อเป็นอ านาจการต่อรองและช่วยไกล่เกล่ียเพื่อยุติความขัดแยง้กับฝร่ังเศส 

นอกจากนั้น ฉลอง เสนอดว้ยวา่ การสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตเป็นผลมาจากเหตุผลประการ

ส าคญัคือ ความสัมพนัธ์ระหว่างพระราชวงศ์ทั้งสอง ไม่ใช่ความสัมพนัธ์ทางดา้นเศรษฐกิจและ

การค้า และแม้กระทั่งภายหลังการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต ความสัมพันธ์ทางด้าน

เศรษฐกิจและการคา้ก็ยงัมีน้อยมาก และไม่ไดมี้การพฒันาอย่างจริงจงัแต่ประการใด ดงันั้นเม่ือ

เหตุผลความจ าเป็นทางการเมืองหรือ “การด้ินร้นเพื่อรักษาเอกราชและอธิปไตย” หมดลงไป 

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียกเ็ร่ิม “ห่างเหินกนัออกไป” และ “ขาดความต่อเน่ือง”9 อาจกล่าวไดว้า่ งาน

ของฉลองนั้นเป็นงานคลาสสิกช้ินเอกช้ินเดียวท่ีมีความครบถว้นและสมบูรณ์ในวรรณกรรมวชิาการ

วา่ดว้ยความสมัพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ 

งานวรรณกรรมวิชาการช้ินอ่ืนๆ ต่อมาก็ด าเนินรอยตามและผลิตซ ้ าค าอธิบายแบบสภาพ

จริงนิยมน้ี10 เช่น งานของ Ekaterina V. Pugacheva11 (อน่ึง งานช้ินน้ีไม่ไดอ้า้งอิงงานคลาสสิกของ

ฉลองแต่อย่างใด) เสนอว่า สาเหตุหรือปัจจัยส าคัญ ท่ีสุดท่ีท าให้ไทยและรัสเซียสถาปนา

ความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่างกัน ทั้งๆ ท่ีไม่ไดมี้เป้าหมายหรือผลประโยชน์ร่วมกันนั้น คือ 

ความสมัพนัธ์ส่วนพระองคท่ี์แนบแน่นระหวา่งรัชกาลท่ี 5 กบัพระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 ซ่ึงเธอเรียกวา่

 
8 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค,์ 2516).  
9 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 513.   
10 โปรดดู สุมณฑา วุฒิสมบติั, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซียปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 – ตน้
คริสตศ์ตวรรษท่ี 20”, รัฐศาสตร์นิเทศ, ปีท่ี 10: ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มีนาคม 2518): หนา้ 82-100; 
Natanaree Posrithong, “The Russo-Siamese Relations: The Reign of King Chulalongkorn”, 
Silapakorn University International Journal, Vol. 9-10 (2009-2010): pp. 87-115; From Your 
Friend: 110 Years of Relations between Thailand and Russia (Bangkok: Amarin Printing, 2007); 
ไกรฤกษ ์นานา, การเมือง “นอกพงศาวดาร” รัชกาลท่ี 5: เบือ้งหลังพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเสดจ็ประพาสยโุรป, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ศิลปวฒันธรรม, 2549[2551]). เป็นตน้   
11 Ekaterina Vladimirovna Pugacheva, “The Significance of Personal Contacts between the 
Russian Imperial Family and the Royal Court of Siam in the Late 19th – Early 20th Centuries”, 
MA Thesis in Southeast Asian Studies, Graduate School, Chulalongkorn University, 2009.    
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เป็น มิตรภาพท่ี “เข้มแข็งแต่เปราะบาง” (strong but fragile friendship)12 Pugacheva มองว่า ใน

ความเป็นจริงแลว้ นโยบายต่างประเทศของพระเจา้ซาร์นั้นก็มีความสอดคลอ้งกบัเป้าหมายทางการ

เมืองเร่ืองอ านาจ (Realpolitik) และเกียรติยศ (prestige) ของรัสเซียในการเมืองโลกดว้ย กล่าวคือ 

แมว้า่รัสเซียจะไม่ไดมี้ผลประโยชน์ทางการคา้และอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้แต่รัสเซีย

ก็ไม่ตอ้งการให้ประเทศคู่แข่ง โดยเฉพาะองักฤษ มีอ านาจและอิทธิพลมากข้ึนในภูมิภาคน้ี และการ

ด าเนินการทูตก็มิไดต้อ้งอาศยัค่าใชจ่้ายทางการเงินแต่อยา่งใด แต่กลบัไดเ้กียรติยศและการยอมรับ

ระหวา่งประเทศมากข้ึน Pugacheva ยงัเสนอดว้ยวา่ ภายใตล้ทัธิจกัรวรรดินิยมและการล่าอาณานิคม 

รัสเซียในฐานเป็นมหาอ านาจ มีบทบาทส าคญัยิง่ท่ีช่วยเก้ือหนุนให้สยามสามารถรักษาเอกราชและ

คงสถานะเป็น “รัฐกนัชน” (buffer state) ได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระยะเวลา 11 ปีของความ

ขดัแยง้ไทย-ฝร่ังเศส (ค.ศ. 1893-1904) อย่างไรก็ดี ฉลอง สุนทราวาณิชย ์เสนอในบทความอ่ืน

ในทางตรงกนัขา้ม โดยช้ีใหเ้ห็นดว้ยซ ้ าไปวา่การเจรจาส าคญัๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การรับรองและค ้า

ประกนัอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพเหนือดินแดนของไทยในบริเวณลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาโดยถือ

เป็นรัฐกนัชนระหวา่งมหาอ านาจคือองักฤษและฝร่ังเศสภายใตข้อ้ตกลงระหว่างองักฤษกบัฝร่ังเศส 

(Anglo-French Declaration) ในปี ค.ศ. 1896 ไดเ้สร็จส้ินไปก่อนหนา้ท่ีรัชกาลท่ี 5 จะเสด็จประพาส

ยโุรปในปี ค.ศ. 1897 เสียอีก13            

อย่างไรก็ดี หากมองในประวติัศาสตร์ช่วงยาว ตั้งแต่การเขา้มาไทยของกองเรือรัสเซียท่ี

ประจ ามหาสมุทรแปซิฟิคในปี ค.ศ. 1863 จนกระทัง่การยุติความสัมพนัธ์ระหว่างกนัภายหลงัการ

ปฏิวติัรัสเซียในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1917 (หรือ “การปฏิวติัเดือนตุลาคม” ตามปีปฏิทินเก่า) 

ปัจจยัทางเศรษฐกิจและการคา้มีความส าคญัต่อการด าเนินความสมัพนัธ์ต่างประเทศระหวา่งไทยกบั

รัสเซีย โดยไทยเป็นฝ่ายริเร่ิมในการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการคา้กบัรัสเซีย หรือด าเนินการทูต

เชิงรุก โดยมุ่งเจาะตลาดการคา้ของรัสเซีย กล่าวคือ เหตุผลเบ้ืองหลงัท่ีส าคญัท่ีสุดของรัฐไทยใน

ช่วงแรกของการเปิดความสัมพนัธ์กับรัสเซียคือ การเจรจาทางการคา้ มิใช่เหตุผลทางการเมือง 

 
12 Pugacheva, “The Significance of Personal Contacts between the Russian Imperial Family and 
the Royal Court of Siam in the Late 19th – Early 20th Centuries”, p. 8.    
13 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมืองเบ้ืองหลงัการเสดจ็ประพาสยโุรป”, ใน ลืมโคตรเหง้าก็
เผาแผ่นดิน, บก. กาญจนี ละอองศรี และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), หนา้ 227-
264.  
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กระนั้นก็ดี รัสเซียนั้นกลบัมีท่าทีค่อนไปในขา้งท่ีตั้งรับและระมดัระวงัในการเปิดความสัมพนัธ์

ทางการคา้และการทูตกบัไทย  การชะลอการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการคา้และการทูตกบัไทย

เป็นการตัดสินใจของรัฐบาลรัสเซียท่ีพิจารณาว่าผลประโยชน์ทางการค้ากับสยามยงัไม่มีมาก

เท่าท่ีควร ในงานวิจยัช้ินน้ีเป็นการเสนอค าอธิบายกระแสวิพากษ ์(revisionism) ซ่ึงโตแ้ยง้ว่า ปัจจยั

ทางเศรษฐกิจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดในการท าความเขา้ใจการก่อตวั พฒันาการและการคล่ีคลายของ

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อาจกล่าวไดว้่า วิเทศ

พาณิชยส์ัมพนัธ์ (foreign economic relations) เป็นพลงัขบัเคล่ือนนโยบายต่างประเทศของรัสเซีย

และสยามในแต่ละช่วงเวลา  

บทน้ีจะส ารวจและพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งไทย-รัสเซียในหา้ช่วงเวลาส าคญัดว้ยกนั 

นัน่คือ ช่วงก่อนการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูต (ค.ศ. 1863-1897) ช่วงวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 

(ค.ศ. 1893) ช่วงการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต (ค.ศ. 1897) ช่วงหลังการสถาปนา

ความสัมพนัธ์ทางการทูตในช่วงอคัรราชทูตรัสเซียประจ ากรุงเทพฯ คนแรก คือ อา. เย. โอลารอฟ

สกี (Alexander Olarovsky: ค.ศ. 1898-1907) และช่วงความสัมพนัธ์ช่วงหลงั ตั้งแต่อคัรราชทูต อา. 

แก. ยาคอฟเลฟ (A. G. Yakovlev: ค.ศ. 1908-1910), แก. อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ (G.A. Planson-

Rostkov: ค.ศ. 1910-1916) และโจเซฟ แก. โลริส-เมลีคอฟ (Josif G. Loris-Melikov: ค.ศ. 1916-

1917) ในบทน้ีอาศยัเอกสารชั้นตน้ท่ีเป็นเอกสารทางการทูตของรัสเซีย ซ่ึงไดมี้การแปลออกมาเป็น

ภาษาไทย โดยภาควิชาภาษารัสเซีย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์เป็นส าคญั14 

 

 
14 เอกสารทางประวติัศาสตร์ความสมัพนัธ์ต่างประเทศรัสเซียในช่วงราชวงศโ์รมานอฟเป็นเอกสาร
จดหมายเหตุท่ีรวบรวมมาจากสถานเอกอคัรราชทูตและสถานกงสุลของรัสเซียประจ าประเทศต่างๆ 
ซ่ึงเกบ็รักษาเอาไวใ้นหอจดหมายเหตุของกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ศาสตราจารย(์พิเศษ)นร
นิติ เศรษฐบุตร อธิการบดีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (ในขณะนั้น) ไดต้ั้งคณะท างานตามแนว
พระราชด าริของสมเดจ็พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เพื่อศึกษาวจิยัและช าระเอกสาร
ประวติัศาสตร์ไทย-รัสเซียในช่วงสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์โดยคดัเลือกเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย และแปลเอกสารดงักล่าวออกมาเป็นภาษาไทย และมีการตีพิมพเ์น่ืองใน
โอกาสฉลองครบรอบ 100 ปีความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในปี 1997 โปรดดู 100 ปีความสัมพันธ์
สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ และมูลนิธิ
รัฐบุรุษ พลเอก เปรม ติณสูลานนท,์ 2540). และต่อมาไดตี้พิมพเ์ป็นคร้ังท่ีสองในปี ค.ศ. 2015   
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ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงแรก (ค.ศ. 1863-1897)  

 

“ ... ขณะนีส้ยามได้ท าสนธิสัญญาทางการค้ากับรัฐบาลเกือบทุกประเทศ [รัชกาลท่ี 5] จึงมีพระราช

ประสงค์ท่ีจะท าสนธิสัญญาดังกล่าวกับรัสเซียบ้าง โดยมีเง่ือนไขว่าจะต้องอยู่บนพื้นฐานแห่ง

ประเทศท่ีได้รับความอนุเคราะห์ย่ิง”  

– อา. แอ็ม วืยวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ถึงกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย, 21 

มีนาคม ค.ศ. 189115 

 

“...ด้วยเหตท่ีุว่าระหว่างประเทศรัสเซียกับประเทศสยามยังไม่มีผลประโยชน์ใดๆ ร่วมกัน ท่ีจ าเป็น

จะต้องท าสนธิสัญญาการค้าร่วมกัน กระทรวงการต่างประเทศจึงไม่ได้ตอบปฏิเสธโดยตรงเพียงแต่

ไม่ได้ให้ค าตอบท่ีชัดเจนท้ังนีเ้พราะประสงค์ท่ีจะให้รัฐบาลสยามพึงพอใจ”  

– แอ็น. คา. กีร์ส รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศรัสเซียถึง อี. อา. วืชนีกราดสกี 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั, 18 พฤษภาคม ค.ศ. 189116    

 

 บทน้ีเสนอว่า จุดก าเนิดความความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียอยู่ท่ีความพยายามในการเจรจา

สนธิสัญญาทางการค้าระหว่างกัน โดยรัฐบาลไทยภายใต้การน าของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าอยู่หัวทรงเห็นความส าคัญและมีความกระตือรือร้นเป็นอันมากท่ีจะสถาปนา

ความสัมพนัธ์ทางการคา้และเศรษฐกิจกบัรัสเซีย ในขณะท่ีรัฐบาลรัสเซียนั้นมีความสนใจการคา้

ต่างประเทศกบัสยามพอสมควร ดงัปรากฏในรายงานของกงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์และ

นายทหารเรือท่ีเดินทางเขา้มาในสยาม แต่กระนั้นก็ดี รัฐบาลรัสเซียยงัมีท่าทีหย ัง่เชิง ระแวดระวงั

และละล้าละลังท่ีจะเร่งรีบจัดท าสนธิสัญญาทางการค้ากับไทย ทั้ งน้ีเน่ืองมาจากการพิจารณา

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัสเซียในสยามท่ียงัมีไม่มากเท่าท่ีควร กล่าวอีกนัยหน่ึง ปัจจัย

ทางดา้นเศรษฐกิจและการคา้เป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดในการความเร่ิมตน้ของความสมัพนัธ์ไทย-รัสเซีย 

โดยฝ่ายไทยด าเนินนโยบายการทูตเชิงรุก ในขณะท่ีฝ่ายรัสเซียด าเนินนโยบายการทูตแบบตั้งรับ ใน

 
15 อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 6. 
16 อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 9. 
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ส่วนน้ีจะไดแ้สดงให้เห็นถึงความส าคญัของปัจจยัทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย

ในช่วงก่อนการสถาปนาความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัอยา่งเป็นทางการในปี ค.ศ. 1897  

โดยภาพรวม ความส าคญัทางเศรษฐกิจและการค้าในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ผลกัดนัใหรั้สเซียเขา้มาเปิดความสมัพนัธ์ทางการคา้กบัฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ. 1803 เพื่อน าเขา้แป้งขา้ว

และเกลือจากฟิลิปปินส์ให้แก่ไซบีเรีย ในปี ค.ศ. 1805 รัสเซียพยายามท่ีจะเปิดการเจรจาการคา้กบั

บริษทั Dutch East India ท่ีชวา แต่ก็ลม้เหลว รัสเซียไดต้ั้งสถานกงสุลประจ าท่ีมะนิลา ฟิลิปปินส์ใน

ปี ค.ศ. 1820 เพื่ออ านวยความสะดวกและรักษาผลประโยชน์ทางการคา้ของตนในภูมิภาคน้ี ถือว่า

เป็นผูแ้ทนการคา้ของรัสเซียประจ าเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นคร้ังแรก กงสุลท่ีมะนิลาเสนอแนะ

ให้รัฐบาลยึดเกาะบางเกาะในมหาสมุทรแปซิฟิค แต่รัฐบาลไม่เห็นดว้ย เน่ืองมาจากผลประโยชน์

ทางดา้นการคา้ในภูมิภาคน้ีมีน้อยมาก ภายหลงัจากกงสุลคนแรกท่ีมะนิลาลาออกในปี ค.ศ. 1826 

รัฐบาลรัสเซียก็มิได้ตั้ งกงสุลคนใหม่มาท าหน้าท่ีน้ีอีก17 และค่อยๆ ยุติบทบาทของตนในเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ไปจนกระทั่งในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1850 และต้นทศวรรษท่ี 1860 รัสเซีย

กลบัมาให้ความส าคญักับภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้หม่อีกคร้ังเน่ืองจากความพ่ายแพใ้น

สงครามไครเมีย (ค.ศ. 1853-56) และการมุ่งใหค้วามส าคญักบับริเวณเอเชียกลางและตะวนัออกไกล 

โดยเฉพาะดินแดนแมนจูเรียในจีนเพิ่มมากข้ึน จนน ามาสู่การส ารวจเส้นทางการเดินเรือทาง

ยทุธศาสตร์และการคา้พาณิชยม์ากข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าว18      

จากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์เท่าท่ีปรากฏในปัจจุบนั มีกองเรือย่านมหาสมุทรแปซิฟิค

ของรัสเซียเดินทางเขา้มายงักรุงเทพฯ อยา่งนอ้ยสามคร้ังส าคญัในช่วงสมยัรัชกาลท่ี 4-5 กล่าวคือ ใน

วนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1863 กองเรือรัสเซียท่ีประจ าน่านน ้ าแปซิฟิก 2 ล าไดแ้ก่ เรือขบัไล่ไกดา

มาก (Gaidamak) และเรือลาดตระเวนโนวิก (Novik) ภายใตก้ารน าของนายพลเรือเอ็กเซ เปสชูรอฟ 

(Alexei Peshchurov) ไดเ้ดินทางเขา้มาเยือนสยามอยา่งไม่เป็นทางการ หลกัฐานประวติัศาสตร์ของ

การเยือนคร้ังน้ีปรากฏอยู่เพียงในบนัทึกการเดินทางของเปสชูรอฟซ่ึงกล่าวถึงความเปล่ียนแปลง

และการพฒันาทางเศรษฐกิจท่ีดีของสยามในท่ามกลางการแข่งขนัการล่าอาณานิคมของมหาอ านาจ

ตะวนัตก เขาเขียนวา่ “เจา้หนา้ท่ีรัฐบาล[สยาม]ก าลงัสนใจอยา่งมากในการสร้างเรือ สองริมฝ่ังแม่น ้า

 
17 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค,์ 2516).  
18 โปรดดู Robert Donaldson and Joseph Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, 
Enduring Interests, 4th Ed. (New York: M.E. Sharpe, 2009), pp. 22-24. 



 

13 
 

คบัคัง่ไปดว้ยเรือบรรทุกแทบทุกขนาด รวมทั้งเรือกลไฟท่ีท าภายในประเทศ ไมส้ักท่ีจะต่อเรือ ดูมี

มากมายและราคาก็ต ่า ดงันั้น จึงเป็นส่ิงท่ีไม่น่าประหลาดใจอะไร ท่ีเราเห็นเรือจากประเทศสยาม

เพ่นพ่านอยู่ในท่าเรือขนาดใหญ่ๆ ของประเทศจีน”19 นอกจากนั้น เปสชูรอฟได้เขียนต่อไปว่า 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัวทรงตรัสว่า “ท่าทีและความปรารถนาเพื่อสัมพนัธภาพทาง

การเมืองท่ีสยามมีต่อรัสเซียนั้ น ... เป็นไปในทางไมตรีจิตต่อกัน” และยงัได้ทรงมอบพระ

ราชหตัถเลขาฉบบัหน่ึงใหแ้ก่นายพลเรือเปสชูรอฟเพื่อน าไปมอบใหแ้ก่รัฐบาลรัสเซียดว้ย20  

แมว้่าจะไม่มีหลกัฐานว่าพระราชหัตถเลขาฉบบันั้นระบุถอ้ยความประการใด แต่ในเวลา

ต่อมา ในรายงานของผูบ้ญัชาการกองเรือขนส่งทหารกีลยาค ซ่ึงเดินทางผ่านเมืองท่าสิงคโปร์ ไดมี้

รายงานกลบัไปยงักระทรวงการต่างประเทศรัสเซียระบุถึง “พระราชประสงคใ์นพระมหากษตัริย์

แห่งสยามท่ีทรงปรารถนาอย่างยิ่ง ให้สถาปนาความสัมพันธ์ทางการค้าอย่างเป็นทางการระหว่าง

ประเทศสยามกบัประเทศรัสเซีย”21 ทั้งน้ีรายงานยงัไดใ้หข้อ้มูลสนบัสนุนการสถาปนาความสัมพนัธ์

ทางการคา้กบัไทย โดยเสนอว่า กรุงเทพฯ “มีการคา้ฝ้าย น ้ าตาล พริก ไมเ้น้ือแดง และโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ไมส้ัก” ไมส้ักท่ีสยามนั้นมีราคาถูกกวา่ไมส้ักท่ีเมาะล าเลิง ในประเทศพม่าท่ีรัสเซียน าเขา้มา

ใชใ้นกิจการของกองทพัเรือ เหนือส่ิงอ่ืนใด รายงานระบุวา่ “ไมส้กัท่ีเมาะล าเลิงมีราคาสูงข้ึนและจะ

เพิ่มสูงข้ึนทุกปีอนัเน่ืองมาจากการมีป่าไมไ้ม่เพียงพอ เป็นสาเหตุใหก้ารหาไมภ้ายในประเทศกระท า

ไดย้ากยิ่งข้ึน”22 จากเอกสารดงักล่าวท าให้เราเห็นไดว้่า รัฐบาลสยามในขณะนั้นเร่ิมตน้ท่ีจะสนใจ

เปิดความสมัพนัธ์ทางการคา้อยา่งเป็นทางการกบัรัสเซีย 

ในสมยัรัชกาลท่ี 5 กองเรือรัสเซียไดเ้ดินทางเขา้มายงัสยามอีกสองคร้ัง ไดแ้ก่ ในปี ค.ศ. 

1874 และ ค.ศ. 1882 ตามล าดบั ในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1874 เรือรบ Askold ภายใตก้ารน าของนาย

 
19 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย (กรุงเทพฯ: บพิธการ
พิมพ,์ 2531), หนา้ 15. 
20 คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 16. 
21 “รายงานของ คา. แอล. แองควีสต ์ผูบ้ญัชาการเรือขนส่งทหาร “กีลยาค” ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศรัสเซีย,” ค.ศ. 1865, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 1. 
22 “รายงานของ คา. แอล. แองควีสต ์ผูบ้ญัชาการเรือขนส่งทหาร “กีลยาค” ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศรัสเซีย,” ค.ศ. 1865, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 1. 
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พลบรูเมอร์ (Brumer) ผูบ้ญัชาการกองเรือยา่นแปซิฟิคของรัสเซีย ไดเ้ดินทางมาเยือนสยาม และได้

เขา้เฝ้าในหลวง ร.5 เอกสารทางรัสเซียอา้งว่า ร. 5 ทรงมีพระราชด ารัสแก่คณะเจา้หน้าท่ีรัสเซียว่า 

พระองคท์รงคาดหวงัวา่ในอนาคตอนัใกลท้ั้งสองประเทศจะท าสนธิสัญญาไมตรีต่อกนั23 ในปี ค.ศ. 

1882 อนัเป็นปีครบรอบหน่ึงศตวรรษแห่งการสถาปนาราชวงศจ์กัรี รัฐบาลรัสเซียไดส่้งนายพลเรือ

อาสลานเบกอฟ (Aslanbegov) ผูบ้ญัชาการกองเรือยา่นแปซิฟิคเป็นตวัแทนของรัฐบาลเขา้ร่วมพระ

ราชพิธีเฉลิมฉลองท่ีกรุงเทพฯ และไดเ้ขา้เฝ้า ร. 5 รวมทั้งพระราชวงศ์ชั้นสูง และร่วมสนทนากบั

ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ดว้ย โดยในรายงานทางการทูตรัสเซียไดร้ะบุว่า รัฐบาลสยามไดแ้สดงความ

ประสงคท่ี์จะจดัท าสนธิสัญญาทางการคา้ต่างประเทศกบัรัสเซียอยา่งเป็นทางการ24 ดงัท่ีอาสลานเบ

กอฟไดเ้ขา้พบและสนทนากบัสมเด็จเจา้พระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) โดยสมเด็จ

เจา้พระยาฯ กล่าวว่า “รัสเซียเป็นเพียงประเทศเดียวในบรรดามหาอ านาจท้ังหลาย ท่ียังไม่มีสัญญา

ทางการค้ากับประเทศไทย”25 ดูเหมือนวา่อาสลานเบกอฟจะประทบัใจกบัท่าทีของสมเดจ็เจา้พระยา

ฯ เป็นอนัมากและยืนยนัท่ีจะท ารายงานตรงไปยงัรัฐบาลรัสเซียให้พิจารณาการท าสัญญากบัสยาม

ต่อไป 

ก่อนเดินทางกลบั อาสลานเบกอฟยงัไดม้อบหมายให้พ่อคา้ชาวอเมริกนัในกรุงเทพฯ มี

หนงัสือถึงเจา้พระยาภาณุวงศฯ์ เสนาบดีกรมท่า แสดงความขอบคุณและหวงัว่าจะมีการเซ็นสัญญา

ทางไมตรีและการค้าระหว่างประเทศทั้ งสองในอนาคตอันใกล้ อย่างไรก็ดี  การสถาปนา

ความสัมพนัธ์ทางการทูตและการค้าก็ยงัไม่เกิดข้ึน ทั้ งน้ีเน่ืองจากรัฐบาลรัสเซียมองไม่เห็นว่า

ผลประโยชน์ทางการคา้ท่ีจะไดรั้บนั้นคุม้ค่ากบัการท่ีรัฐบาลรัสเซียจะเขา้มามีบทบาทการเมืองใน

ภูมิภาคน้ี ดงัท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศบนัทึกเอาไวว้่า “...ดว้ยเหตุท่ีว่าระหว่าง

ประเทศรัสเซียกบัประเทศสยามยงัไม่มีผลประโยชน์ใดๆ ร่วมกนั ท่ีจ าเป็นจะตอ้งท าสนธิสัญญา

 
23 คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 18.   
24 ในเวลาต่อมีการอา้งอิงถึงการเดินทางของนายพลเรืออาสลานเบกอฟ และความประสงคข์อง
รัฐบาลไทยท่ีจะท าสนธิสญัญาทางการคา้กบัรัสเซียอีกคร้ังใน “หนงัสือของ เอน็. คา. กีร์ส 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศรัสเซียถึง อี. อา. วืชนีกราดสกี รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการคลงั,” 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปล
เอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 9.   
25 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 39.   
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การคา้ร่วมกนั กระทรวงการต่างประเทศจึงไม่ไดต้อบปฏิเสธโดยตรงเพียงแต่ไม่ไดใ้ห้ค  าตอบท่ี

ชดัเจนทั้งน้ีเพราะประสงคท่ี์จะใหรั้ฐบาลสยามพึงพอใจ”26    

 หมุดหมายท่ีส าคญัของความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียคือ การเสด็จพระราชด าเนินเยือนของ

เจา้ชายนิโคลสั มกุฏราชกุมารแห่งรัสเซียหรือซาเรวิตซ์ ในระหว่างวนัท่ี 20-24 มีนาคม ค.ศ. 1891 

ซ่ึงฝ่ายไทยมีความกระตือรือร้นเป็นอย่างยิ่งในการจัดเตรียมความพร้อมและอ านวยความ

สะดวกสบายให้แก่ซาเรวิตซ์ ดงัท่ี กราอูเซ (V.M. Kraouse) ไดบ้นัทึกการเสด็จประพาสของซาเร

วิตซ์ไวว้า่ “จนบดัน้ีพระองคท่์านไดรั้บการรับรองจากชาวยโุรปและเจา้ครองนครท่ีข้ึนแก่ชาวยโุรป 

คราวน้ีพระองคท่์านจกัไดท้รงไปเยีย่มกษตัริยท่ี์เป็นเอกราชของชาวสยาม เรือ “ปามิต อาโซวา” ได้

แล่นมาเป็นเวลานานจึงเข้าสู่อ่าวสยามซ่ึงพุ่งเข้าไปในทวีปเอเชียระหว่างแหลมอินโดจีนและ

ดินแดนทางใตข้องมลาย ูแลว้กถึ็งปากน ้าอนักวา้งขวางของแม่น ้า (เจา้พระยา) เม่ือพระองคท่์านทรง

ลงท่ีท่าอนัจดัแต่งอย่างหรูและพระบาทถูกพื้นดิน พระองคท่์านก็ไดรั้บการรับรองจากกษตัริยข์อง

สยามโดยพระองคเ์อง วนัท่ี 13 พระองคท่์านไดก้ราบทูลลากษตัริยผ์ูท้รงเป็นเจา้บา้น ...”27 

อาจกล่าวไดว้่าน่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของความสัมพนัธ์ส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัและเจา้ชายนิโคไลซ่ึงต่อจะข้ึนครองราชยเ์ป็นพระเจา้ซาร์นิโคไลท่ี 2 ในเวลา

ต่อมา งานวิชาการและงานก่ึงวิชาการมกัฉายภาพหรือมุ่งเน้นความส าคญัเชิงสัญลกัษณ์ของการ

ตอ้นรับเสด็จซาเรวิตซ์มากจนเกินไป จนอาจละเลยหรือลดทอนประเด็นใจกลางของความสัมพนัธ์

ไทย-รัสเซีย นัน่คือ การเจรจาทางการคา้หรือวิเทศพาณิชยส์ัมพนัธ์ ดงัท่ี อา. แอม็ วืยวอดเซฟ กงสุล

ใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นทูตเฉพาะกิจของรัสเซียในการร่วมรับเสด็จซาเรวิตซ์ใน

ไทย ไดร้ายงานกลบัไปยงักระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ความว่า “ปรินซ์เทวะวงศ์” หรือกรม

พระยาเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ ทรงแจง้แก่กงสุลใหญ่ “... ขณะน้ี

 
26 “หนงัสือของ แอน็. คา. กีร์ส รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศรัสเซียถึง อี. อา. วืชนีกราด
สกี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั,” 18 พฤษภาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: 
ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 9. 
27 จ๊ีด เศรษฐบุตร, เอกอคัรราชทูตไทยประจ าสหภาพโซเวยีต, แปล, “จดหมายเหตุตอนเจา้ฟ้ามกฏ
ราชกุมารรัสเซียเสดจ็เยีย่มประเทศสยาม”, สราญรมย์, กมุภาพนัธ์ 2502, หนา้ 6-7. อา้งใน นรนิติ 
เศรษฐบุตร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา 
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สยามไดท้ าสนธิสัญญาทางการคา้กบัรัฐบาลเกือบทุกประเทศ [รัชกาลท่ี 5] จึงมีพระราชประสงคท่ี์

จะท าสนธิสัญญาดงักล่าวกบัรัสเซียบา้ง โดยมีเง่ือนไขวา่จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานแห่งประเทศท่ีไดรั้บ

ความอนุเคราะห์ยิ่ง” พร้อมทั้งแนบร่างขอ้ตกลงทางการคา้ท่ีฝ่ายไทยเสนอมา โดยร่างข้ึนมาจาก

ขอ้ตกลงท่ีไทยท าไวก้บัประเทศญ่ีปุ่น อน่ึง วืยวอดเซฟไดช้ี้แจงเพิ่มเติมต่อไปว่า “อีกหน่ึงปีรัฐบาล

สยามจะทบทวนขอ้ตกลงทั้งหมดท่ีท าไวก้บัประเทศอ่ืนๆ ดงันั้นรัฐบาลสยามจึงพยายามท่ีจะท า

ความตกลงในลกัษณะดงักล่าวกบัรัสเซียก่อนท่ีจะมีการทบทวน” 28    

วืยวอดเซฟ “เห็นดว้ยอย่างยิ่งในหลกัการทุกอย่างท่ีจะให้มีขอ้ตกลงทางการคา้กบัสยาม” 

ทั้งน้ีเน่ืองจากสยามเป็น “แหล่งท่ีมัง่คัง่ดว้ยสินแร่ ขา้วและไมส้ัก” และ “ต่อไปอาจจะมีกองเรือ

พาณิชยข์องรัสเซียก็ได”้ กระนั้นก็ดี ในทศันะของกงสุลใหญ่รัสเซียแลว้ รัฐบาลรัสเซียควรท่ีจะร้ัง

รอดูท่าที โดยให้สยามมีการทบทวนขอ้ตกลงทางการคา้กบัมหาอ านาจอ่ืนๆ ก่อนท่ีจะท าขอ้ตกลง

ทวิภาคีระหว่างไทย-รัสเซีย โดยเขากล่าวว่า “ก่อนท่ีสยามจะทบทวนขอ้ตกลงทั้งหมด ประเทศ

มหาอ านาจเช่นรัสเซียไม่ควรท าขอ้ตกลงท่ีปราศจากความจ าเป็นเช่นน้ี ... สยามเป็นฝ่ายท่ีจะไดรั้บ

ผลประโยชน์จากขอ้ตกลงเพียงฝ่ายเดียว และการท่ีสยามตอ้งการท าสนธิสัญญาก็เพียงเพื่อให้มีผู ้

ปกป้องคุม้ครองเม่ือเกิดความจ าเป็นเท่านั้น”29  

 นอกจากนั้น วืยวอดเซฟยงัได้กล่าวถึงแนวพระราชด าริของ ร.5 ท่ีจะโปรดให้ “ปรินซ์

ด ารง” หรือสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ เยือนประเทศรัสเซียเพื่อถวายเคร่ืองราชย์

อิสริยาภรณ์สยาม “จกัรี” แก่สมเด็จพระจกัรพรรดิ และกรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ ทรงไดรั้บ

 
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกบัต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: สาขารัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528 [2549]), หนา้ 5.  
28 “รายงานของ อา. แอม็ วยืวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ถึงกระทรวงการต่างประเทศ
รัสเซีย,” 21 มีนาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, 
หนา้ 6. 
29 “รายงานของ อา. แอม็ วยืวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ถึงกระทรวงการต่างประเทศ
รัสเซีย,” 21 มีนาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, 
หนา้ 6-7. 
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มอบหมายใหท้ าหนา้ท่ี “เจรจาในเร่ืองขอ้ตกลงดงักล่าวดว้ย” ในช่วงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1891 ณ 

พระราชวงัลีวาดียา ในคาบสมุทรไครเมีย 30  

 อาจกล่าวไดว้่า ส าหรับฝ่ายสยาม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวไดด้ าเนินการ

ทูตเชิงรุกในวิเทศพาณิชยส์ัมพนัธ์กบัรัสเซีย โดยทรงมอบหมายให้กรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ 

เป็นหัวหน้าคณะทูตของไทยไปเยือนรัสเซียเพื่อเจรจาสนธิสัญญาทางการคา้เป็นส าคญั โดยมีการ

ถวายเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์เป็นเหตุผลท่ีเป็นทางการหรือ “ขอ้อา้ง” เท่านั้น ดงัท่ีกรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพฯ ทรงรายงานเอาไวว้า่ “พวกอังกฤษท่ีน่ี [สิงคโปร์] สงสัยสนเท่ห์กันไปต่างๆ เข้าใจว่าการ

ถวายตราน้ันเป็นแต่ภายนอกท่ีสุด ... ท าไมไทยกบัรัสเซียประโยชน์แลภูมิสถานกไ็ม่เก่ียวขอ้งแก่กนั

ซ่ึงไดมี้ราชทูตไปถึงรัสเซีย จึงไดช้ี้แจงไปวา่ การท่ีไปน้ีเปนเปอโสแนลมิชนั เฉภาะแต่เอมเปรอ กบั

ซาระวิต มิไดเ้ก่ียวแก่การอนัใดถึงบา้นถึงเมือง”31 

 เป้าประสงค์ของรัฐไทยในการพยายามเปิดความสัมพนัธ์ต่างประเทศกบัรัสเซียย่อมคือ 

เหตุผลทางเศรษฐกิจและการคา้เป็นประการส าคญั ดงัท่ี แอ็น. คา. กีร์ส รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศรัสเซียมีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัว่า “เสนาบดีกระทรวงการ

ต่างประเทศแจง้ว่าพระมหากษตัริยแ์ห่งสยามมีพระราชประสงคท่ี์จะท าสนธิสัญญาทางการค้ากับ

รัสเซียบนพื้นฐานแห่งชาติท่ีได้รับความอนุเคราะห์ย่ิง ในการน้ีพระองค์ได้พระราชทานร่าง

สนธิสัญญาระหว่างประเทศรัสเซียกับประเทศสยามให้วืยวอดเซฟ” กงสุลใหญ่รัสเซียประจ า

 
30 “รายงานของ อา. แอม็ วยืวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ถึงกระทรวงการต่างประเทศ
รัสเซีย,” 21 มีนาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, 
หนา้ 6. 
31 อา้งใน ไกรฤกษ ์นานา, เบือ้งหลังการเยือนกรุงสยามของมกฎุราชกมุารรัสเซีย: มิติการเมืองใหม่
สมัยรัชกาลท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ศิลปวฒันธรรม, 2552), หนา้ 98. กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการฯ ทรง
ตอบกลบัวา่ “...เร่ืองท่ีองักฤษมีความสงไสยในการท่ีเธอ (กรมพระยาด ารงฯ) เสดจ็เมืองรัสเซีย วา่
จะเปนการเจรจาความเมืองต่อกนันั้น หนงัสือพิมพล์งความวา่ไม่มีการเช่นนั้น กเ็ปนการดีแลว้ ถึง
จะเปนการท่ีมีเก่ียวขอ้ง จะพดูถึงการบา้นเมืองไดอ้ยูแ่ลว้กดี็ แต่ท าใหห้มด เหตุท่ีองักฤษจะพากนัสง
ไสยไดฉ้ะน้ี เปนการแบ่งเบาไปไดม้าก ถา้องักฤษสงไสยฤาคิดเหนวา่ ไทยเราเล่นกบัรัสเซียแลว้ ก็
จะตะกรุมตะกรามรุกลามมาหาเหตุรวบรัดเอาไดใ้นเวลาท่ีฝ่ายเราไม่ไดเ้ตรียมตวั แต่ท่ีจะท าให้
องักฤษส้ินสงไสยทีเดียวนั้นกไ็ม่ดี ใหมี้ใหเ้ปนแต่ความสงไสยในใจเขาเองเช่นน้ีดีแลว้ เขากจ็ะ
เกรงใจฝ่ายไทยเราข้ึนมาก ทั้งจะมีความนบัน่าถือตาข้ึนเหนไดช้ดัเจนในการท่ีเธอเสดจ็คร้ังน้ี ...” 
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สิงคโปร์ และมี “พระราชด ารัสเพิ่มเพิมเติมว่ารัฐบาลสยามก าลงัจะทบทวนสนธิสัญญาท่ีท ากับ

ประเทศอ่ืนๆ แต่อยา่งไรกต็ามพระมหากษตัริยแ์ห่งสยามทรงมีพระราชประสงคท่ี์จะท าสนธิสัญญา

ซ่ึงก าลงัร่างอยูก่บัประเทศรัสเซียโดยเร็ว”32  

 อย่างไรก็ตาม หลงัจากการพิจารณาร่างสนธิสัญญาของรัฐบาลไทย กระทรวงการคลงั

รัสเซียไดต้ดัสินใจชะลอขอ้เสนอของรัฐบาลไทยท่ีจะท าขอ้ตกลงทางการคา้ไทย-รัสเซียเอาไวก่้อน 

ทั้ งน้ีรัสเซียได้ให้เหตุผลไวว้่า “รัฐบาลรัสเซียต้องพิจารณาข้อตกลงท่ีประเทศรัสเซียได้ท ากับ

ประเทศมหาอ านาจอ่ืนๆ ซ่ึงคงจะต้องกระท าเช่นเดียวกันกับรัฐบาลสยาม” ในช่วงปลายเดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1891 รัฐบาลรัสเซียจึงได้แจ้งให้รัฐบาลไทยผ่านวืยวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซีย

ประจ าสิงคโปร์ความว่า “เพื่อความรอบคอมควรจะเล่ือนการท าสนธิสัญญาระหวา่งประเทศรัสเซีย

กบัประเทศสยามออกไป จนกวา่ทั้งสองฝ่ายจะพิจารณาสนธิสัญญาทางการคา้ของตนท่ีไดท้ าไวก้บั

ประเทศอ่ืนๆ ใหเ้สร็จส้ินก่อน” 33  

นัน่หมายความวา่ รัฐบาลรัสเซียไดต้ดัสินใจ “เล่ือน” การเจรจาสนธิสัญญาการคา้กบัสยาม

ออกไปก่อนหน้าท่ีคณะผูแ้ทนการทูตของกรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ จะเสด็จถึงรัสเซียหลาย

เดือน กล่าวคือ ความริเร่ิมเร่ืองการเจรจาการคา้ของสยามซ่ึงเป็นประเด็นหลกัในการเจรจาเปิด

ความสัมพนัธ์กบัรัสเซียไม่ไดส้อดคลอ้งตอ้งกนักบัความจ าเป็นเร่งด่วนทางนโยบายของรัสเซียใน

ช่วงเวลาดงักล่าว ประจบเหมาะกบัเหตุการณ์เฉพาะหนา้ท่ีก าลงัทวีความตึงเครียดมากข้ึนของไทย

ในขณะนั้น นั่นคือ ความขดัแยง้ระหว่างไทย-ฝร่ังเศสในบริเวณพื้นท่ีชายแดน ในหนังสือของวื

ยวอดเซฟถึงกระทรวงการต่างประเทศ เห็นว่า สันติภาพในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

โดยเฉพาะในอินโดจีนก าลงั “ถูกคุกคามจากฝ่ายฝร่ังเศสอยา่งรุนแรง” กล่าวคือ ในทศันะของกงสุล

ใหญ่รัสเซีย ฝร่ังเศสไดเ้ขา้ยึดครองโคชินไชน่า และตอ้งการขยายตวัไปยงัดินแดนท่ีติดกบัอนันัม 

ไดแ้ก่ ดินแดนฝ่ังซ้ายแม่น ้าโขง ในขณะท่ีสยามไดเ้ขา้ไปครอบครงดินแดนดงักล่าวในปี ค.ศ. 1885 

 
32 “หนงัสือของ แอน็. คา. กีร์ส รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศรัสเซียถึง อี. อา. วืชนีกราด
สกี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั,” 18 พฤษภาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: 
ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 9. เนน้โดยผูเ้ขียน.  
33 “หนงัสือของกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึงอา. เอม็. วืยวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ า
สิงคโปร์,” 19 กรกฎาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์
, หนา้ 13. 
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รวมทั้งเรียกเก็บบรรณาการและส่งทหารเขา้ไปประจ าการ “หากฝร่ังเศสตอ้งพิพาทกบัสยาม ซ่ึง

ในทางปฏิบติัเป็นผูค้รอบครองหลวงพระบางอยู่ ค  าตอบท่ีไดอ้าจจะเป็นการใชอ้าวุธ (ในมือ) เขา้

ตดัสินปัญหา” วืนวอดเซฟเห็นว่านอกจากประเด็นหลกัเร่ืองการเจรจาขอ้ตกลงทางการคา้ระหว่าง

ไทย-รัสเซียแลว้ “กิจการของสยาม[ในอินโดจีน]จะเป็นประเด็นในการเจรจาคร้ังน้ี” และ “ไม่

ประหลาดใจเลยท่ีปรินซ์ด ารงจะตรัสเก่ียวกบัเร่ืองน้ี”34  

ประเดน็ปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งไทยและฝร่ังเศสในบริเวณอินโดจีนเป็นประเดน็ปัญหา

ท่ีรัฐไทยก าลงัเผชิญในขณะนั้น โดยชนชั้นน าไทยมองว่าระบบความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศใน

ขณะนั้นไดเ้ร่ิมเปล่ียนแปลง และระบบสองขั้วอ านาจก าลงัก่อตวัข้ึน โดยรัสเซียและฝร่ังเศสก าลงั

ด าเนินการเจรจาเป็นพนัธมิตรระหว่างกนั การเขา้เฝ้าพระเจา้ซาร์ของกรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ 

จึงเป็นการหยัง่ดูท่าทีของรัสเซีย ดงักรมพระยาเทวะวงศฯ์ เขียนถึงกรมพระยาด ารงฯ วา่ “ถ้าเอมเปอ

เรอรัสเซียไม่เห็นชอบกับฝร่ังเศส ก็เปนอันท่ีไทยจะมีแรงคิดต้านการคุกคามของฝร่ังเศสมากขึน้

อีก” ในเวลาต่อมา กรมพระยาเทวะวงศฯ์ เขียนถึงกรมพระยาด ารงฯ วา่ “ก็เม่ือรัสเซียกบัฝร่ังเศสเขา้

กนัไดแ้ลว้ ... เพราฉนั้นในเวลาน้ีเปนเดชะพระบารมีท่ีไทยไดมี้ทางไมตรีตรงกบัรัสเซียแลว้ แลเปน

ช่องท่ีพอจะสอดส่องสืบถามน า้ใจได้กับรัสเซีย การท่ีเธอไดเ้สด็จคร้ังน้ีจึงเปนการส าคญัอนัยิง่ใหญ่

ของสยาม เหตุฉน้ีจึงทูลขอให้ทรงเอาพระทยัใส่ให้จงมาก ... ” ซ่ึงกรมพระยาด ารงฯ ทรงตอบว่า 

“เป็นความยนิดีท่ีเห็นไดว้า่ พระราชทรัพยแ์ละพระราชอุตสาหะท่ีไดอ้อกไปในการรับซาเรวิตซ์ ไม่

ขาดทุนเลย”35  

ถึงตอนน้ี ประเด็นเร่ืองความขดัแยง้ระหวา่งไทย-ฝร่ังเศสไดก้ลายเป็นประเดน็เฉพาะหนา้ท่ี

รัฐบาลไทยมุ่งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก พร้อมๆ กนันั้นความริเร่ิมท่ีจะเจรจาทางการคา้กบั

รัสเซียท่ีไม่คืบหนา้ยอ่มท าให้การเปล่ียนแปลงประเด็นในการเจรจาความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียเป็น

ส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 

 

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112     

 
34 “หนงัสือของ อา. แอม็ วยืวอดเซฟ กงสุลใหญ่รัสเซียประจ าสิงคโปร์ถึงกระทรวงการต่างประเทศ
รัสเซีย,” 15 กรกฎาคม 1891, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, 
หนา้ 10-12. 
35 อา้งใน ไกรฤกษ ์นานา, เบือ้งหลังการเยือนกรุงสยามของมกฎุราชกุมารรัสเซีย, หนา้ 98. 
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 ท่ามกลางวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 หรือวิกฤตการณ์ปากน ้ า ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1893 ซ่ึง

ฝร่ังเศสกล่าวหาว่ารัฐบาลไทยไม่เคารพสิทธิอนัชอบธรรมของเวียดนามและเขมรเหนือลาวและ

บริเวณฝ่ังซ้ายของแม่น ้ าโขง และน าเรือรบเขา้มาปิดปากแม่น ้ าเจา้พระยาเพื่อกดดนัรัฐบาลสยามให้

ยอมยกดินแดนฝ่ังซ้ายของแม่น ้ าโขงให้แก่ฝร่ังเศส36 รัฐไทยไดพ้ยายามร้องขอให้มหาอ านาจต่างๆ 

เขา้ช่วยเหลือ โดยเร่ิมตน้ไทยไดส่้งค าร้องขอความช่วยเหลือจากองักฤษ แต่สถานทูตองักฤษไดแ้จง้

ต่อราชส านักสยามว่าให้  “ขจัดความคิดท่ีว่าเราก าลังใคร่ครวญปฏิบัติการร่วมเพ่ือปกป้อง

กรุงเทพฯ” ทั้งยงับอกให้สยามท าตามขอ้เรียกร้องของฝร่ังเศสเร่ืองดินแดนฝ่ังซ้ายแม่น ้ าโขง และ

เม่ือสยามลงัเล องักฤษกล่าวหาสยามวา่ไม่ใหค้วามร่วมมือ 

 
36 ค าอธิบายวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 มีอยา่งนอ้ยสองค าอธิบายส าคญั ไดแ้ก่ ค าอธิบายกระแสหลกัหรือ
ค าอธิบายแบบ “เอกราชชาติไทย” เสนอวา่ สยามเปรียบเหมือนเป็น “ลูกแกะ” เป็นเหยือ่ของ “หมา
ป่า” ฝร่ังเศสท่ีไร้เหตุผล “เรากไ็ดเ้ห็นชดัวา่ ฝร่ังเศสหนัมาด าเนินนโยบายของหมาป่า ซ่ึงกล่าวหา
ปรักปร าลูกแกะก่อน แลว้จึงกระโจนเขา้ขบกดัต่อไป” วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112  ท าใหช้นชั้นน าสยาม
ถึงกบัเกิดอาการ “วิกฤตขวญัก าลงัใจ” ดงับนัทึกของสถานทูตองักฤษความวา่ “ความรู้สึกไม่มัน่คง 
[ของสยาม] มีมากข้ึน ความนบัถือตนเองแตกเป็นเส่ียงๆ ... พระมหากษตัริยซ่ึ์งทรงพระประชวร
ตลาดช่วงวกิฤตการณ์ ทรงทุกขท์รมานทั้งทางกายและใจ น ้าหนกัพระวรกายของพระองคล์ดลงถึง 
42 ปอนดใ์นช่วงระหวา่งเดือนสิงหาคมถึงพฤศจิกายน และตรัสอยา่งไม่ปิดปังวา่ไม่ปรารถนาจะมี
พระชนมชี์พอยูอี่กต่อไป” หรือดงัพระราชนิพนธ์ในรัชกาลท่ี 5 เร่ืองขตัติยพนัธกรณี โดยทรงเขียน
ถึงกรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ โปรดดู แพทริค ทกั, หมาป่าฝร่ังเศสกับลกูแกะสยาม: ภัยคกุคาม
ของฝร่ังเศสต่อความเป็นเอกราชของสยาม, แปลโดย กฤษฎา สุทธานินทร์ และคนอ่ืนๆ (กรุงเทพฯ: 
สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ, 2543).  

ค าอธิบายแบบท่ีสองหรือค าอธิบายกระแสวิพากษ ์เสนอวา่ วกิฤตการณ์น้ีเป็นความสมัพนัธ์
ระหวา่ง “หมาป่า” ตวัใหญ่ (ฝร่ังเศส) กบั “หมาป่า” ตวัเลก็ (ไทย) ต่อรัฐชายขอบหรือประเทศราชท่ี
เป็น “ลูกแกะ” ตวัจริง ความขดัแยง้ของไทยกบัฝร่ังเศสคือ การแข่งขนัแยง่ชิงดินแดนประเทศราช
เดิมเหล่าน้ี ซ่ึงแต่เดิมเป็น “เมืองหลายฝ่ายฟ้า” หรือสภาวะท่ีชายแดนของรัฐ 2-3 ซอ้นทบักนัอยู ่
ดงันั้น วิกฤตการณ์น้ีเป็นการปะทะกนัของรัฐโบราณ (premodern state) กบัรัฐสมยัใหม่ (modern 
state) ท่ีมีมโนทศัน์วา่ดว้ยอ านาจอธิปไตย และเขตแดนท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง กล่าวคือ 
วิกฤตการณ์น้ีเป็นจุดก าเนิดรัฐไทยสมยัใหม่ ไม่ใช่ประวติัศาสตร์ของการเสียดินแดน โปรดดูงาน
ของธงชยั วินิจจะกลู เร่ือง Siam Mapped: A History of the Geo-body of a Nation (Sydney: 
University of Sydney, 1988).   
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 ไทยไดพ้ยายามขอความช่วยเหลือจากรัสเซีย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว 

รัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระราชโทรเลขถึงพระเจา้ซาร์อเลก็ซานเดอร์ท่ี 3 ความวา่“ฝ่าพระบาทคงจะทราบ

ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนระหว่างสยามและฝร่ังเศสแลว้อยา่งไม่ตอ้งสงสัย ถา้ค าตอบของรัฐบาลสยาม

ต่อขอ้เรียกร้องของฝร่ังเศสจะถูกมอง [โดยรัฐบาลฝร่ังเศส] ว่าเป็นการปฏิเสธ นั่นก็เป็นเพราะว่า

รัฐบาลสยามไม่ทราบแน่ว่าฝร่ังเศสตอ้งการอะไร หม่อมฉันสามารถยืนยนักบัฝ่าพระบาทไดว้่า

หม่อมฉันไดต้กลงยอมรับขอ้เรียกร้องของฝร่ังเศสแลว้ และหม่อมฉันไดใ้คร่ขอพระองคท์รงช่วย

ป้องกันการนองเลือดใดๆ ท่ีอาจจะมีข้ึนและจรรโลงสันติภาพของภูมิภาคน้ี”37 ในวันท่ี 31 

กรกฎาคม ค.ศ. 1893 พระเจา้ซาร์อเล็กซานเดอร์ท่ี 3 ทรง “แบ่งรับแบ่งสู้” และตอบจดหมายของ ร. 

5 แบบคลุมเครือ โดยแสดงความเห็นอกเห็นใจอยา่งจริงใจท่ีจะใหมี้การสถาปนาสนัติภาพอีกคร้ังใน

สยาม และใหมี้การตกลงกนัในปัญหาขอ้ขดัแยง้ระหวา่งฝร่ังเศสกบัสยาม 

บารอน สตาล (Baron Staal) เอกอคัรราชทูตรัสเซียประจ าลอนดอน เขียนถึงรัฐบาลรัสเซีย

วา่ แมแ้ต่องักฤษซ่ึงน่าจะไดรั้บความกระทบกระเทือนจากวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 มากท่ีสุดก็เร่ิมเห็น

ด้วยกับปฏิบัติการของรัฐบาลฝร่ังเศสในวิกฤตการณ์น้ี ดังนั้ นรัฐบาลอังกฤษจึงไม่เพียงแต่ไม่

สนับสนุนสยามในการต่อต้านเง่ือนไขข้อเรียกร้องของฝร่ังเศส แต่ยงักลบัแนะน าให้สยามรีบ

ยอม รับข้อ เสนอดังก ล่ าว  ในขณะเดี ยวกัน  บ ารอน  มอห์ เรนไฮม์  (Baron Mohrenheim) 

เอกอัครราชทูตรัสเซียประจ าปารีส ผูส้นับสนุนพันธมิตรระหว่างรัสเซียและฝร่ังเศส ก็มีท่าที

สนับสนุนฝร่ังเศส เพื่อมิให้องักฤษถือโอกาสเขา้แทรกแซงในภูมิภาค โดยเขากล่าวว่า “ปัญหา

เก่ียวกบัประเทศสยามนั้น ส าหรับรัฐบาลฝร่ังเศสแลว้เป็นปัญหาเก่ียวกบัอินโดจีนทั้งหมด ความ

อ่อนแอและความไม่แน่วแน่เพียงเลก็นอ้ยจะส่งผลสะทอ้นไปถึงความมัน่คงของอนันมั โคชินไชน่า 

และกมัพูชา”38 อาจกล่าวไดว้่า ความพยายามในการให้รัสเซียมาช่วยเหลือสยามลม้เหลว เน่ืองจาก

รัสเซียมีเป้าประสงคท่ี์ส าคญัท่ีสุดในการสร้างพนัธมิตรกบัฝร่ังเศสนัน่เอง  

รัชกาลท่ี 5 เองก็ตระหนกัดีถึงท่าทีของรัสเซีย ดงัท่ี ร. 5 ทรงรับสั่งว่า “ถึงวา่ไดข่้าวโทรเลข 

... ว่าซาร์เป็นธุระ ฉันกย็งัไม่คิดเหนได้เลยว่าจะเปนธุระย่ิงกว่าอังกฤษ เช่ือว่าจะเท่าๆ กัน คือเมตตา

 
37 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 77.   
38 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 82-83.   
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ท่ีสุด ก็ป้องกันความเปนอิศรภาพเท่าน้ัน ไม่ได้คิดมุ่งหมายดิน้รนไปอย่างอ่ืน ย่ิงกว่าท่ีจะฟังดูท้ัง

สองฝ่าย แลยินยอมในเม่ือจ าเปนจะต้องยินยอม”39  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงวิกฤตการณ์ปากน ้ า องักฤษ ซ่ึงเป็น “สัตรูใหญ่ของรัสเซีย” (ตามค า

ของกรมพระยาเทวะวงศ์ฯ) มีท่าทีกงัขาต่อบทบาทของรัสเซียในสยามเพิ่มมากข้ึน ในช่วงปลาย

เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1893 อคัรราชทูตองักฤษประจ าสยามไดร้ายงานรัฐบาลองักฤษ ความวา่ “กงสุล

รัสเซียท่ีสิงคโปร์เคยพยายามเจรจาขอสัมปทานเกาะภูเก็ตจากรัฐบาลไทยเพื่อใชเ้ป็นสถานีเช้ือเพลิง

ในระหว่างท่ีกงสุลผูน้ี้เดินทางเขา้มายงักรงุเทพฯ ในตน้ [ปี ค.ศ. 1893] เหตุการณ์น้ีไดส้ร้างความ

วิตกให้แก่รัฐบาลองักฤษมาก ถึงแมว้า่ความพยายามของกงสุลรัสเซียจะไม่ประสบผลส าเร็จก็ตาม” 

กระทรวงอาณานิคมองักฤษก็มีความเห็นในท านองเดียวกนัวา่ “เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาอยา่งท่ีสุด

ท่ีมหาอ านาจยโุรปอ่ืนใดนอกจากองักฤษจะสมควรมีสถานีเช้ือเพลิง หรือแมแ้ต่ผลประโยชน์อ่ืนๆ 

อยูใ่นคาบสมุทรมลายไูม่ว่าท่ีจุดใดก็ตามบนฝ่ังทะเลทั้งสอง นบัจากเขตแดนตะนาวศรีลงไปจนถึง

สิงคโปร์”40  

 วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ยุติลงโดยไม่มีมหาอ านาจอ่ืนเขา้มาช่วยเหลือหรือไกล่เกล่ียความ

ขดัแยง้ระหว่างไทยกบัฝร่ังเศส และน าไปสู่สนธิสัญญาไทย-ฝร่ังเศส (3 ตุลาคม ค.ศ. 1893) ซ่ึงระบุ

ให ้ 

1. ไทยยกดินแดนฝ่ังซา้ยแม่น ้าโขง (ตั้งแต่ภาคเหนือของลาวไปถึงพรมแดนเขมร) และเกาะ

ในแม่น ้าโขงทั้งหมดใหก้บัฝร่ังเศส 

2. รัฐบาลไทยจะมีเรือรบในแม่น ้าโขงและสาขา กบัทะเลสาบเขมรไม่ได ้ 

3. ให้เป็นเขตปลอดทหารในพื้นท่ีจากฝ่ังขวาเขา้มา 25 กิโลเมตร และในพระตะบองและ

เสียมราฐ 

4. ไทยจะเกบ็ภาษีขาเขา้ขาออกในพื้นท่ีฝ่ังขวาและพระตะบอง เสียมราฐไม่ได ้

  

 อาจกล่าวได้ว่า ในด้านหน่ึง มหาอ านาจทั้ งฝร่ังเศสและอังกฤษได้บรรลุและแบ่งสัน

ผลประโยชน์ของตนอยา่งลงตวั โดยให้สยามเป็นรัฐกนัชน (buffer state) ภายใตข้อ้ตกลงระหว่าง

องักฤษกบัฝร่ังเศส (Anglo-French Declaration) ในปี ค.ศ. 1896 โดยค ้าประกนัอธิปไตยและความ

 
39 อา้งใน ไกรฤกษ ์นานา, การเมือง “นอกพงศาวดาร” รัชกาลท่ี 5, หนา้ 30.  
40 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 88. 
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มัน่คงของไทยในบริเวณลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยา และองักฤษยงัไดอ้นุสัญญาลบักับองักฤษ (Anglo-

Siamese Secret Convention) ในปี ค.ศ. 1897 เพื่อรองรับสิทธิของไทยและอิทธิพลขององักฤษใน

บริเวณคาบสมุทรมลายู ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1909 ดินแดนทางหัวเมืองมลายู ไดแ้ก่ ไทรบุรี ปะลิส 

กลนัตนั และตรังกานู ตกเป็นขององักฤษ อยา่งไรกดี็ ในอีกดา้นหน่ึง แมว้า่รัฐไทยสมยัใหม่ไดก่้อตวั

ข้ึน วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ไม่ไดท้ าใหค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งไทย-ฝร่ังเศสในบริเวณอินโดจีนปรับตวั

ดีข้ึน เพราะฝร่ังเศสยงัคงเรียกร้องดินแดนต่างๆ ในบริเวณอินโดจีนทั้งหมด ในปี ค.ศ. 1904 ลาวทาง

ฝ่ังขวาของแม่น ้ าโขงตกเป็นของฝร่ังเศส และในปี ค.ศ. 1907 ฝ่ังตะวนัตกของกมัพูชาหรือ มณฑล

บูรณา (พระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ) ตกเป็นของฝร่ังเศส  

 

การสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตท่ามกลางวิกฤต 

 ความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-รัสเซียเกิดข้ึนภายใตบ้ริบทของวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ซ่ึงสยาม

มองว่าฝร่ังเศสด าเนินนโยบายต่างประเทศแบบจกัรวรรดินิยม ค าอธิบายส่วนใหญ่จึงอธิบายการ

สถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตกบัรัสเซียของรัฐไทยในระหว่างวนัท่ี 1-11 กรกฎาคม ค.ศ. 1897 

ดว้ยกรอบการวิเคราะห์แบบสภาพจริงนิยม นั่นคือ การแสวงหาความอยู่รอดของไทย โดยการหา

พนัธมิตรเพื่อคานหรือถ่วงดุลอ านาจกบัฝร่ังเศส พนัธมิตรดงักล่าวกคื็อรัสเซียนัน่เอง 

ในระหว่างการเสด็จพระราชด าเนินเยือนรัสเซีย รัชกาลท่ี 5 ประทบั ณ พระราชวงัปีเตอร์

กอฟ (Petergof) ท่ีประทบัฤดูร้อนใกลก้รุงเซนตปี์เตอร์สเบิร์ก โดย รัชกาลท่ี 5 ทูลขอใหพ้ระเจา้ซาร์

นิโคลสัท่ี 2 ช่วยไกล่เกล่ียปัญหาระหว่างสยาม-ฝร่ังเศส พระเจา้ซาร์ทรงตกลงพระทยัท่ีจะช่วยไกล่

เกล่ียให้รัฐบาลฝร่ังเศสยอมเปิดการเจรจากบัรัฐบาลไทยในเร่ืองหมายก าหนดการเสด็จประพาสฯ 

ซ่ึงท าให้ฝร่ังเศสเปล่ียนท่าที และจดัการรับเสด็จในช่วงเดือนกนัยายนอยา่งสมพระเกียรติ โดยพระ

เจา้ซาร์ไดฉ้ายพระรูปร่วมกบัรัชกาลท่ี 5 และน าไปตีพิมพใ์นหนงัสือพิมพข์องฝร่ังเศสและยโุรป41  

 
41 ใน ประชุมพระนิพนธ์เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: บ ารุงบณัฑิต, 2529). หม่อมเจา้หญิงพนูพิศมยั ดิศกลุ 
บนัทึกไวว้า่ พระเจา้ซาร์ตรัสกบัพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัวา่ “อ๋อ ไม่ยากดอกพรุ่งน้ีมาถ่ายรูป
กบัฉนันะ” การท่ีพระเจา้ซาร์ทรงฉายพระบรมฉายาลกัษณ์ประทบัคู่กบัสมเดจ็พระพทุธเจา้หลวง
แลว้ส่งไปใหฝ้ร่ังเศสดูกเ็ท่ากบัวา่จะช่วยไทย การจึงสงบลงไดเ้ท่านั้นเอง โดยหม่อมเจา้หญิงพนู
พิศมยั สรุปเอาเองวา่ “ฝร่ังเศสหยดุคิดเอาเมืองไทยแต่นั้นมา”!   
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พระเจา้ซาร์ทรงเห็นดว้ยกบั ร. 5 ว่า นโยบายคุกคามท่ีรัฐบาลฝร่ังเศสมีต่อไทยนั้นไม่เป็น

ประโยชน์ต่อฝร่ังเศสมากเท่ากบัท่ีช่วยให้รัฐบาลองักฤษมีขอ้อา้งท่ีจะเขา้ยึดครองประเทศไทยไว้

เป็นรัฐในอารักขาของตนเร็วข้ึน ทั้งน้ี พระเจา้ซาร์ทรงเห็นวา่สถานการณ์ในสยามมีความรุนแรงไม่

น้อย ดงันั้น พระองค์จึงทรงรับท่ีจะช่วยไกล่เกล่ียปัญหาขอ้ขดัแยง้ให้สามารถยุติลงโดยเร็วท่ีสุด 

พระเจา้ซาร์ทรงสัญญาว่าจะทรงช่วยเจรจาในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการจดทะเบียนคนในบงัคบัของ

ฝร่ังเศสในสยาม และท่ีเก่ียวกบัปัญหาเขตแดนเมืองหลวงพระบางท่ีอยูบ่นฝ่ังขวาของแม่น ้าโขง ซ่ึง

เห็นวา่ฝร่ังเศสน่าจะยอมรับท่ีจะประนีประนอมมากกว่า ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวกบัเขตปลอดทหาร 25 

กิโลเมตรท่ีตั้งอยู่บนฝ่ังขวาแม่น ้ าโขงนั้น พระองคเ์ห็นว่ารัฐบาลฝร่ังเศสอาจจะตอ้งการสิทธิพิเศษ

จากรัฐสยามบางอย่างเป็นการแลกเปล่ียน ในการน้ี พระเจา้ซาร์ทรงเสนอจะแต่งตั้งอคัรราชทูตมา

ประจ าท่ีกรุงเทพฯ และทูลฯ ขอ ร. 5 ใหส่้งสมเด็จพระเจา้ลูกยาเธอ เจา้ฟ้าจกัรพงษภู์วนารถไปศึกษา

ยงัรัสเซีย42   

พระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 ทรงตอ้นรับพระราชอาคนัตุกะอยา่งดีเยีย่ม ดงัพระราชหตัถเลขา ร. 

5 ถึงสมเด็จพระศรีพชัรินทราฯ พระบรมราชินีนาถ ความวา่ “ฉนัรู้สึกเยอ่หยิง่เปนอนัมากวา่มีพี่นอ้ง

ฤามิตรท่ีสนิท อนัมีน ้ าใจดีต่อเรามากอยา่งแทจ้ริงในท่ีน้ี ... ทุกส่ิงเปนไปเกินท่ีคาดหมายจนฉนัไม่รู้

วา่ความยนิดีท่วมในใจฉนัเพียงใด … ไม่รู้วา่เขา [ซาร์] ผกูจิตร์ผกูใจฉนัอยา่งไร เรียกไดว้า่หลง”43   

ในเชิงสัญลกัษณ์ ประการแรก การเสด็จประพาสรัสเซียถือเป็นหมุดหมายส าคญัท่ีสุดใน

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย เพราะเป็นการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตเป็นคร้ังแรก และมีการ

 
42 ในปลายเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1898 เจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ เสดจ็ถึงรัสเซีย และทรงเขา้รับการศึกษา
ทางดา้นวิชาการทหารในโรงเรียนนายร้อยมหาดเลก็ และประทบัในพระราชวงัฤดูหนาว โดยพระ
เจา้ซาร์ทรงรับเป็นพระราชภาระในเร่ืองค่าใชจ่้ายทั้งหมด เจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ เขา้รับราชการเป็น
นายทหารในกรมทหารรักษาพระองค ์และเขา้ศึกษาต่อโรงเรียนนายทหารเสนาธิการจนส าเร็จในปี 
ค.ศ. 1906 ก่อนเสดจ็กลบัสยาม โปรดดู พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จุลจกัรพงษ,์ เกิดวังปารุสก์: 
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สมัยประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ริเวอร์ บุ๊คส์, 2494 [2554]); “หนงัสือ
จาก แว. แบ. เฟรเดริกส์ รัฐมนตรีประจ าส านกัพระราชวงั ถึง แอม็. แอน็. มูราวิยอฟ รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการต่างประเทศ”, 14 เมษายน 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปล
เอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 62.    
43 พระราชหัตถเลขาส่วนพระองค์ในรัชกาลท่ี 5 เม่ือเสดจ็ประพาสยโุรป พ.ศ. 2440 (กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์, 2535). 
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แลกเปล่ียนอคัรราชทูตระหว่างกนัของทั้งสองประเทศ รัสเซียไดแ้ต่งตั้งโอลารอฟสกี (Alexander 

Olarovsky) กงสุลใหญ่รัสเซียประจ านิวยอร์คมาเป็นอุปทูต (charge d’ affaires) รัสเซียคนแรก

ประจ าสยามในวนัท่ี 20 เมษายน ค.ศ. 1898 (ต่อมาเล่ือนต าแหน่งเป็นอคัรราชทูต ในเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. 189944 และเป็นเอกอคัรราชทูตผูมี้อ  านาจเต็มในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1906) และมีก าหนดเปิด

สถานทูตรัสเซียประจ าประเทศไทยในวนัท่ี 26 พฤษภาคม ค.ศ. 189845  

ในช่วงแรก รัฐบาลไทยแต่งตั้งให้พระยาสุริยานุวตัร (เกิด บุนนาค) อคัรราชทูตไทยประจ า

กรุงปารีส ด ารงต าแหน่งราชทูตพิเศษท่ีรัสเซียดว้ย (ซ่ึงเป็นเพียงประสานงานและมีหนา้ท่ีโดยตรง

ในการตามเสดจ็เป็นการชัว่คราวเท่านั้น) ร. 5 ไม่ไดมี้พระราชด าริจะตั้งสถานทูตไทยในรัสเซีย และ

เขา้ใจขอ้เสนอของพระเจา้ซาร์เพียงว่า การ “ตั้งผูแ้ทนพระองค์เขา้มาไว ้เพื่อจะไดฟั้งเหตุการณ์ 

อุดหนุนในทางราชการ และเปนผูส้ าหรับจะน าขอ้ความซ่ึงจะมีพระราชประสงคใ์ห้สมเด็จพระเจา้

เอมเปอเรอทรงทราบฤาสมเด็จพระเจ้าเอมเปอเรอจะใคร่ให้ทรงทราบอย่างใด เปนการเฉพาะ

พระองค ์... โดยไม่มีครีเดนเชียลอยา่งราชทูต”46 พระองคไ์ดท้รงใหพ้ระยาชลบุรานุรักษ ์(หรือต่อมา

พระยามหิบาลบริรักษ์) (สวสัด์ิ ภูมิรัตน์) ไปเป็นพระอภิบาลเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ท าหน้าท่ีผูแ้ทน

พระองค ์และต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1899  ร.5 ทรงตั้งพระยามหิบาลบริรักษเ์ป็นอคัรราชทูต

ไทยประจ ากรุงเซนตปี์เตอร์สเบิร์กดว้ย47   

 
44 โอลารอฟสกีไดเ้สนอใหก้ระทรวงการต่างประเทศรัสเซียยกสถานะของนกัการทูตรัสเซียใน
สยามใหเ้ทียบเท่ากบัมหาอ านาจอ่ืนๆ โปรดดู “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อุปทูตรัสเซีย
ประจ าบางกอกถึง แอม็. แอน็. มูราวิยอฟ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ”, 24 มิถุนายน 
ค.ศ. 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 73; “พระราช
สาส์นตราตั้ง อา. เย. โอลารอฟสกี เป็นอคัรราชทูตประจ าบางกอก”, 2 มิถุนายน ค.ศ. 1899, ใน 100 
ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 103.  
45 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อุปทูตรัสเซียประจ าสยามถึง แอม็. แอน็. มูราวยิอฟ 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ,” 4 มิถุนายน ค.ศ. 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-
รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 68. 
46 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 116-117.   
47 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยามถึงกระทรวงการต่างประเทศ,” 
30 สิงหาคม ค.ศ. 1899, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 
108. 
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ประการท่ีสอง การเสด็จประพาสรัสเซียคร้ังน้ีช่วยท าให้หมายก าหนดการเสด็จประพาส

ฝร่ังเศสเกิดข้ึนได ้ทั้งๆ ท่ีก่อนหนา้น้ีฝร่ังเศสยงัไม่มีแผนการตอ้นรับดว้ยซ ้ า48 ในพระราชหตัถเลขา 

ร. 5 ถึงสมเด็จพระศรีพชัรินทราฯ พระองค์ตรัสว่า “การรับรองดีอย่างยิ่งตั้งแต่ตน้จนตลอด ทาง

ไมตรีแสดงต่อกนัสนิทสนมข้ึนมาก ราษฎรพอใจฉันมากข้ึนทุกวนั เป็นขอ้ท่ีควรจะดีใจแน่แลว้” 

“คร้ันเม่ือมาถึงปารีสเขา้ เขาก็รับรองอยา่งแขงแรง เปรสิเดนตก์็ข้ึนรถมาส่งถึงท่ีอยู ่ซ่ึงเป็นการท่ีเขา

ไม่ไดท้ าให้แก่ผูใ้ด นอกจากเอมเปอเรอรัสเซีย การท่ีเขาท าเช่นนั้น ผูซ่ึ้งมีสติไม่วิปลาสคงจะเขา้ใจ

ได้ว่า เขาไม่ได้ท าด้วยเกรงกลวัอ านาจของเราอย่างใด แต่ท าด้วยเหนแก่พระบารมีเอมเปอเรอ

รัสเซีย”49      

อยา่งไรก็ตาม ในเชิงสัมฤทธิผล ประการแรก ไม่มีขอ้ตกลงท่ีเป็นรูปธรรม รัสเซียยงัคงยืน

กรานท่ีจะไม่ลงนามในข้อตกลงทางการค้ากับสยาม ซ่ึงไทยพยายามเรียกร้องมาอย่างต่อเน่ือง

ยาวนาน ความสัมพนัธ์ทางการทูตด าเนินไปโดยปราศจากหนังสือสัญญาใดๆ ท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษร จนกระทัง่ในวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1899 มีการลงนามในปฏิญญาระหวา่งรัสเซียและสยาม  

ประการท่ีสอง บทบาทของรัสเซียและพระเจา้ซาร์ในฐานะผูไ้กล่เกล่ียปัญหาความขดัแยง้

กบัฝร่ังเศสนั้นลม้เหลวโดยส้ินเชิง ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1897 การเจรจาระหวา่งไทยกบัฝร่ังเศสไม่

มีความคืบหนา้ใดๆ ดงัท่ีทรงมีพระราชโทรเลขถึงกรมพระยาเทวะวงศว์โรปการว่า “ในเวลาน้ี ดว้ย

อาไศยค าแนะน าของเอมเปอเรอรัสเซียรัสเซีย ฉนัเขา้ใจวา่ฝร่ังเศสมีใจจะเปนไมตรีแก่เราอยู ่แต่หาก

ว่าเขาตอ้งคิดจะเอาเปรียบเราท่ีสุดตามธรรมดาเขา”50 ร. 5 จึงเสด็จไปเฝ้าพระเจา้ซาร์ท่ีเมืองดาร์

มสตทั (Darmstadt) ประเทศเยอรมนี เพื่อทูลขอใหท้รงรับเป็นผูต้ดัสินเพื่อใหข้อ้พิพาทยติุลงโดยเร็ว

ท่ีสุดดว้ยวิธีการอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ในการตีความเร่ืองการจดทะเบียนบญัชีคนในบงัคบั

ฝร่ังเศส  

พระเจา้ซาร์ทรงรับเป็นผูต้ดัสิน และยงัทูลแนะน า ร. 5 ให้ทรงปฏิเสธขอ้เสนอของฝร่ังเศส

ท่ีจะเรียกร้องให้สยามยกดินแดนส่วนใดส่วนหน่ึงให้ และแนะน าให้มิให้แลกเปล่ียนบันทึก

 
48 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมืองเบ้ืองหลงัการเสดจ็ประพาสยโุรป”, ใน ลืมโคตรเหง้าก็
เผาแผ่นดิน, บก. กาญจนี ละอองศรี และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), หนา้ 227-
264.  
49 อา้งใน ไกรฤกษ ์นานา, การเมือง “นอกพงศาวดาร” รัชกาลท่ี 5, หนา้ 54.  
50 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 154.   
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ความเห็นในประเด็นท่ีขดัแยง้อยูก่บัฝร่ังเศส รัฐบาลไทยไดย้นืกรานใหมี้การตีความขอ้ก าหนดอยา่ง

ตรงไปตรงมา แทนท่ีจะให้มีการประนีประนอมดว้ยการโอนดินแดนบางส่วนให้แก่ฝร่ังเศส ต่อมา

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1897 เม่ือ ร.5 เสด็จไปฝร่ังเศสอีกคร้ัง รัฐบาลฝร่ังเศสปฏิเสธวิธีการ

อนุญาโตตุลาการอย่างเด็ดขาด  ซ่ึ งนั่น คือการปฏิ เสธบทบาทของพระเจ้าซาร์ ท่ี จะเป็น

อนุญาโตตุลาการ  ความลม้เหลวของการเจรจาความขดัแยง้ระหวา่งไทย-ฝร่ังเศสท่ีปารีส ท าให้การ

เจรจากลบัมาท่ีกรุงเทพฯ ซ่ึงตอ้งใชเ้วลาถึง 7 ปีต่อมาจึงยติุในอนุสญัญา ค.ศ. 1904    

ในพระราชหตัถเลขาของ ร. 5 ถึงสมเด็จพระศรีพชัรินทราฯ ลงวนัท่ี 5 กนัยายน ค.ศ. 1897 

รัชกาลท่ี 5 ทรงตระหนกัถึงขอ้จ ากดัของบทบาทของรัสเซียและพระเจา้ซาร์เป็นอยา่งดี  

 

“การท่ีเราจะหมายก าลงัอุดหนุนจากประเทศอ่ืนนั้น ตามท่ีฉนัเขา้ใจชดัจากท่ีไดส้นทนากบั

เอมเปเรอออฟรัสเซีย แลเคานท์ [แอ็ม. แอ็น. มูราวิยอฟ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

ต่างประเทศรัสเซีย] หลอดสอลีสบุรี [Lord Salisbury] ... เอมเปอเรอออฟเยอรมนี เห็นวา่ไม่

มีอะไรท่ีจะยึดหน่วงยิ่งกว่า ถ้าถึงจะท าลายเอกราชของเราแล้ว ท่านเหล่านั้นคงจะเข้า

แซกแซงพูดจา ไม่เปนการท าไดต้ามสบายใจ ฤาถา้สบเหมาะถึงรบกนัก็ได ้เวน้ไวแ้ต่การท่ี

จะถึงเช่นนั้นไม่มี 

นอกจากน้ีแลว้ ความทุกขร้์อนอนัใดของเราท่ีจะพึ่งปากผูอ่ื้นใหช่้วยคิดนั้น อยา่ได้

ฝันเห็นเลยวา่ใครจะเปนธุระ โดยวา่เขาจะเป็นธุระก็เสียแก่เรา เราเปนเมืองเอกราช ตอ้งพูด

เองจึงจะสมควร ถา้เขาไม่ตอ้งการเราเปนโปรเตกชัน่แลว้ เขาไม่ฮุบเลย … 

ความจริงอนัน้ีไม่มีใครเขา้ใจ จนเม่ือสองวนัน้ีเอง ยงัมีผูส้งสัยว่าเอมเปอเรอออฟ

รัสเซียไม่ไดท้ าตามท่ีรับไวก้บัฉนั คือไปหมายวา่แกจะเปนทา้วมาลีวราชวา่ความ ถา้เช่นนั้น

ตอ้งเปนการตกลงกนัตั้งคนกลางก่อน การท่ีเอมเปอเรอจะรับเปนคนกลางนั้นฉันสงสัยว่า

จะไม่รับ แต่ฉนัไม่ไดพ้ดู”51  

  

อาจกล่าวไดว้่า ความพยายามของสยามในรัชกาลท่ี 5 ท่ีจะให้รัสเซียเป็นตวักลางในฐานะ 

“เพื่อนคนหน่ึงท่ีจะช่วยช้ีแจงให้เพื่อนสองคนดีกนั” แมจ้ะพอไดผ้ลในช่วงแรก แต่ในท่ีสุดแลว้ ก็

ไม่ไดช่้วยแกไ้ขกรณีพิพาททางการเมืองกบัฝร่ังเศส ฝร่ังเศสซ่ึงมีท่าทีผ่อนปรนหลงัจากการเจรจา

 
51 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “การเมืองเบ้ืองหลงัการเสดจ็ประพาสยโุรป”, หนา้ 227-228.  
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รอบแรก กลบัเปล่ียนท่าทีเป็นแขง็กร้าวและเรียกร้องผลประโยชน์ แมจ้ะมีความสัมพนัธ์ทางการทูต

ต่อกนั สยามและรัสเซียไม่ไดมี้การสร้างความต่อเน่ืองทางการคา้และเศรษฐกิจร่วมกนัอยา่งจริงจงั   

 

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงอคัรราชทูตโอลารอฟสกี  

 

“...ส าหรับรัสเซียแล้ว ความเข้มแขง็ขึน้ของอังกฤษในอินโดจีนเป็นการเสียเปรียบอย่างแน่นอน ... 

สยามซ่ึงมีเอกราชจะให้ประโยชน์แก่เราไม่น้อยโดยเฉพาะทางใต้สุด[ของจีน] ถ้าเรากล้าฉกฉวย

ประโยชน์จากความต้องการของสยาม ซ่ึงต้องการสร้างความสัมพันธ์อันแนบแน่นกับเราท้ังด้วย

การเมืองและด้านอุตสาหกรรมการค้า  

การมีความสัมพันธ์ด้านอุตสาหกรรมการค้าเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ หากแต่รัสเซียต้อง

รับรองเอกราชของสยาม ... นอกจากนี ้ยังควรลบล้างอิทธิพลของอังกฤษท่ีมีอยู่เหนืออุตสาหกรรม

การค้า และควรค านึงถึงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของสยามด้วยหลัง จากท่ี เราช่วยฟ้ืนฟู

ความสัมพันธ์ระหว่างฝร่ังเศสและสยาม และช่วยท าให้อธิปไตยของสยามเข้มแขง็ขึน้ เราจ าเป็นต้อง

สวมบทบาทของอังกฤษในสยาม โดยการเปลี่ยนท้ังผู้ เช่ียวชาญและท่ีปรึกษาจากชาวอังกฤษเป็น

ชาวรัสเซีย เราสามารถมีอิทธิพลอย่างเต็มท่ีและไม่มีขอบเขตจ ากัดในสยามได้ ด้วยการช่วยระงับ

ความเข้าใจผิดระหว่างสยามกับฝร่ังเศส ในขณะนี ้สยามมองเราเหมือนกับเป็นชาติเดียวซ่ึงสามารถ

ช่วยสร้างความแขง็แกร่งให้กับอธิปไตยของเขา และสร้างความปลอดภัยจากการเข้ายึดครองของ

เพ่ือนบ้านผู้ทรงอานุภาพได้”  

– อา. เย. โอลารอฟสกี อคัรราชทูตรัสเซียประจ ากรุงเทพฯ ถึงกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย, 13 

สิงหาคม ค.ศ. 189852 

 

 ในทศันะของฝ่ายรัสเซีย เศรษฐกิจการเมืองสยามในช่วงเวลานั้นอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ

มหาอ านาจอย่างอังกฤษเป็นส าคัญ ซ่ึงก่อตัวข้ึนมาอย่างมีนัยส าคัญตั้ งแต่หลังการลงนามใน

 
52 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศ”, 13 สิงหาคม ค.ศ. 1898, อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 94. 
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สนธิสัญญาบาวร่ิงในปี ค.ศ. 1855 เป็นตน้มา53 การสถาปนาอิทธิพลทางการเมืองของรัสเซียในไทย

ย่อมหมายถึง การแสวงหาลู่ทางการคา้และขยายอิทธิพลทางการคา้และเศรษฐกิจในสยาม ซ่ึงนั่น

ย่อมหมายถึงการเผชิญหน้ากบัองักฤษอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได ้ในร่างค าสั่งลบัของกระทรวงการ

ต่างประเทศถึง อา. เย. โอลารอฟสกี เอกอัครราชทูตรัสเซียประจ ากรุงเทพฯ คนแรก ระบุว่า 

“องักฤษเป็นคู่แข่งและศตัรูท่ีแทจ้ริงของเราในตะวนัออก ดว้ยเหตุน้ีการเพิ่มอานุภาพขององักฤษใน

ฐานะมหาอ านาจแห่งเอเชียจะเป็นผลเสียต่อเรา ดงันั้นเราจ าเป็นตอ้งขดัขวางการขยายอิทธิพลของ

องักฤษในแถบอินโดจีน ...” ในด้านความสัมพันธ์กับฝร่ังเศส พึง “ให้การรับประกันต่อความ

พยายามของฝร่ังเศสในฐานะมหาอ านาจซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเราดว้ยขอ้ผูกมดัทางมิตรภาพอย่างจริงใจ 

แต่การถือฝ่ายฝร่ังเศสเราไม่ควรยอมท าตามนโยบายความโลภของฝร่ังเศสในภูมิภาคน้ีอยา่งหลบัหู

หลบัตา” ทั้งยงั “ไม่ควรละเลยผลประโยชน์ทางการคา้ของเราท่ีอาจจะมีข้ึน ยิง่กวา่นั้นสินคา้ส่งออก

ท่ีผลิตในรัสเซียอาจจะเป็นท่ีนิยมในประเทศน้ีไดง่้ายข้ึน [เช่น] น ้ามนัก๊าด...”54   

ในทศันะของโอลารอฟสกี ภารกิจส าคญัของรัสเซียคือ ความพยายามในการขจดัอิทธิพล

ทางการเมืองและเศรษฐกิจขององักฤษในไทย เพื่อบรรลุเป้าประสงค์ในการสถาปนาอ านาจและ

อิทธิพลของรัสเซีย โดยเขาเสนอวา่ “ถา้เราไม่ท าอะไรเลยเพื่อผลประโยชน์ของสยามแลว้ เราจะท้ิง

ให้สยามตกอยูใ่นเง้ือมมือขององักฤษโดยส้ินเชิง” น่ีเป็นการมองในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ เน่ืองจากหาก

สยามตกเป็นอาณานิคมขององักฤษแลว้ ก็จะท าให้องักฤษมีพรมแดนติดกับจีนทางตอนใต ้ซ่ึง

รัสเซียไม่ตอ้งการให้องักฤษขยายอิทธิพลเขา้มาในบริเวณน้ีมากไปกว่าน้ี ดงัท่ีเขาเสนอว่า “การ

รักษาเอกราชของสยามจะเป็นประโยชน์ต่อเรา แมจ้ะไม่ใช่ในขณะน้ีก็คงจะเป็นในอนาคตอนัใกล ้

ส าหรับพวกเราจะไดเ้ปรียบกวา่เม่ือมีประเทศท่ีเป็นมิตรอยูท่างใตข้องจีน”55 และ “หากรัสเซียไม่ให้

 
53 อรรถาธิบายวา่ดว้ยรัฐไทยภายใตร้ะบบทุนนิยมโลกท่ีมีองักฤษเป็นศูนยก์ลางภาคพสิดาร โปรดดู 
Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (London: Routledge, 
2004).  
54 “ร่างค าสัง่ลบัของกระทรวงการต่างประเทศรัสเซียซ่ึงพระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 ทรงเห็นชอบถึง อา. 
เย. โอลารอฟสกี อุปทูตประจ าบางกอก”, 21 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-
รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 58-60.  
55 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อุปทูตประจ าสยามถึง แอม็. แอน็. มูราวิยอฟ รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงการต่างประเทศ เก่ียวกบับนัทึกของปรินซ์เทวะวงศ ์เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ
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ความอนุเคราะห์ไม่ชา้ก็เร็วสยามจะตอ้งตกเป็นอาณานิคมขององักฤษซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา

ของเราเป็นท่ีสุดและเราจะอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ”56  

วิธีการของโอลารอฟสกีคือ การสร้างสายสัมพนัธ์ท่ีแนบแน่นกบัชนชั้นน าสยามท่ีนิยม

รัสเซีย พยายามสร้างอิทธิพลทางการคา้และเศรษฐกิจกบัสยาม และเป็น “ตวักลาง” ในการไกล่เกล่ีย

ปัญหาระหว่างฝร่ังเศสกบัสยาม โดยโอลารอฟสกีมองว่า รัสเซีย “จะมีอิทธิพลท่ีแทจ้ริงอย่างไร้

ขอบเขตอยูใ่นประเทศไทย ถา้หากวา่เราสามารถช่วยรัฐบาลไทยใหย้ติุปัญหาขอ้ขดัแยง้ทางการเมือง

ท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐบาลฝร่ังเศสได”้57  

 ในมุมมองของทูตรัสเซียแล้ว ชนชั้นน าสยามอาจจะแบ่งออกเป็นสองกลุ่มส าคญั โดย

พิจารณาจากแนวนโยบายต่างประเทศท่ีหนัหามหาอ านาจต่างๆ ดงัน้ีคือ58   

• กลุ่มสนับสนุนนโยบำยนิยมอังกฤษ (Anglophile) ไดแ้ก่ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ 

(เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ), เจา้พระยาอภยัราชา, กรมหม่ืนนเรศวรฤทธ์ิ (เสนาบดี

กระทรวงนครบาล)  

• กลุ่มต่อต้ำนนโยบำยนิยมอังกฤษ (Anglophobe) หรือกลุ่มนิยมรัสเซีย ได้แก่ กรมหม่ืน

ปราบปรปักษ์59 (ทหารเรือ) พระองคเ์จา้จิระประวติัวรเดช (ทหารบก) กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพ (เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย) และเจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ 

 
สยามถึง อา. เดอฟรองซ์ เอกอคัรราชทูตฝร่ังเศสประจ าสยาม”, 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1898, ใน 100 ปี
ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 81, 80.  
56 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศ”, 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 91.  
57 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 233.   
58 โปรดดู “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อุปทูตประจ าสยามถึง แอม็. แอน็. มูราวยิอฟ 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ”, 4 มิถุนายน ค.ศ. 1898, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-
รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 68-71; “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อุปทูตประจ า
สยามถึงกระทรวงการต่างประเทศ”, 27 กนัยายน ค.ศ. 1899, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: 
ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 110-114.   
59 กรมหม่ืนปราบปรปักษ ์ทรงเคยเป็นพระอภิบาลของเจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ ก่อนท่ีจะเสดจ็ไปศึกษา
วิชาการทหารท่ีรัสเซีย 
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โอลารอฟสกีพยายามท่ีจะสร้างอิทธิพลทางการเมืองในสยามโดยการเขา้ถึงกลุ่มต่อตา้น

นโยบายนิยมอังกฤษ และอาศัยอิทธิพลของชนชั้นน าสยามกลุ่มน้ีเข้าถึงพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั และการก าหนดนโยบายต่างๆ ของสยาม โดยในท่ีน้ีอาจจะแบ่งการวิเคราะห์

ออกเป็น 3 ประเดน็ส าคญั นัน่คือ  

ประการแรก โอลารอฟสกีพยายามท่ีจะสร้างอิทธิพลทางการเมืองของรัสเซียในสยาม แต่

การจะบรรลุเป้าประสงคด์งักล่าว โอลารอฟสกีมองวา่รัสเซียจ าเป็นจะตอ้งพยายามท่ีจะแข่งขนัและ

ท าลายอิทธิพลทางการเมืองและการคา้ขององักฤษในสยามใหล้ดนอ้ยลงหรือหมดส้ินไป โอลารอฟ

สกีเสนอว่า รัฐบาลรัสเซีย “ควรลบลา้งอิทธิพลขององักฤษท่ีมีอยู่เหนืออุตสาหกรรมการคา้”60 เขา

ตระหนักดีว่ากลุ่มพลงัทางสังคมท่ีต่อตา้นองักฤษ ไดแ้ก่ กรมหม่ืนปราบปรปักษ ์(ทหารเรือ) และ

พระองค์เจา้จิระประวติัวรเดช (ทหารบก) มีอิทธิพลทางการเมืองแต่ก็ยงัคงอ่อนแอ และไม่ได้มี

บทบาทส าคญัในการก าหนดนโยบายต่างประเทศของสยาม เม่ือเทียบกับกลุ่มชนชั้นน าท่ีนิยม

องักฤษ   

โอลารอฟสกีพยายามใหมี้การทาบทาม61 

• ขอนายทหารบกและทหารเรือชาวรัสเซียเขา้มาประจ าในกองทหารประจ าการของ

ไทย แต่กล็ม้เหลว มีเพียงนายทหารเรือชาวรัสเซียคนหน่ึงมาเป็นนายเรือตรีประจ า

เรือหลวงมกฎุราชกุมารในปลายปี ค.ศ. 1898  

• ขอใหมี้ท่ีปรึกษาทางกฎหมายชาวรัสเซียในรัฐไทย  

• เสนอให้บริษทัเอกชนชาวรัสเซียเขา้ไปลงทุนดา้นอุตสาหกรรมเหมืองแร่ในแหล

มลายู (ส่วนท่ีเป็นของสยาม) ซ่ึงจะเป็นลู่ทางในการสร้างสถานีเช้ือเพลิงในเวลา

ต่อไป  

• เสนอจา้งคณะส ารวจทางธรณีวิทยาพิจารณาบริเวณท่ีเหมาะแก่การสร้างสถานี

เช้ือเพลิง ซ่ึงมีการเสนอเกาะหน่ึงใกลเ้กาะกงในบริเวณอินโดจีน   

 
60 “รายงานของ อา. เย. โอลารอฟสกี อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศ”, 13 สิงหาคม ค.ศ. 1898, อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 94. 
61 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, บทท่ี 5.   
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• ขอให้ฝร่ังเศสไดรั้บสัมปทานในการขุดคอคอดกระ เพื่อแลกกบัการสร้างสถานี

เช้ือเพลิงในเกาะของฝร่ังเศส ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1898 โอลารอฟสกีไดเ้ขา้เฝ้า 

ร. 5 แต่ไดรั้บการปฏิเสธ (เน่ืองจากอนุสัญญาลบักบัองักฤษ) และต่อมาในเดือน

มกราคม ค.ศ. 1902 กเ็ขา้เฝ้า ร. 5 อีกคร้ัง แต่ไม่เป็นผล  

 

อิทธิพลของโอลารอฟสก้ีท่ีตกต ่าลงส่วนหน่ึงมาจากพนัธมิตรชาวสยามท่ีไม่เขม้แข็งและ

อ่อนแรงลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส้ินพระชนม์ของกรมหม่ืนปราบปรปักษ์ ผูน้ ากลุ่มต่อตา้น

นโยบายนิยมองักฤษในกลางปี ค.ศ. 1899 ในขณะท่ีกรมพระยาด ารงราชานุภาพไม่ต้องการจะ

ขดัแยง้กบักลุ่มนิยมองักฤษอยา่งเปิดเผย   โอลารอฟสก้ีเขียนรายงานใหรั้ฐบาลรัสเซีย  

 

“กรมหม่ืนด ารงราชานุภาพในขณะนั้นยงัมีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยูห่วันอ้ยกวา่กรมหม่ืนปราบปรปักษม์าก ทั้งพระองคย์งัไม่กลา้ท่ีจะขดัแยง้โดยตรงกบั

กรมหม่ืนนเรศวรฤทธ์ิ เสนาบดีวา่การนครบาล กรมหลวงเทวะวงศว์โรปการ และพระองค์

เจา้ระพีพฒันศกัด์ิ เสนาบดีว่าการยุติธรรม [ซ่ึงเป็นกลุ่มสนับสนุนนโยบายนิยมองักฤษ] 

และพระองค์ก็ไม่ค่อยเต็มพระทยัท่ีจะน าขา้พเจา้เขา้เฝ้าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยู่หัวเป็นการเฉพาะ [โดยไม่ตอ้งผ่านกระทรวงการต่างประเทศเหมือนเม่ือคร้ังกรม

หม่ืนปราบปรปักษย์งัมีพระชนมชี์พอยู]่ 62  

 

อย่างไรก็ดี องักฤษมีท่าทีท่ีหวาดระแวง โดยเกรงว่ารัสเซียจะสั่นคลอนความเป็นเจา้ของ

องักฤษ (hegemony) ในภูมิภาคน้ีและสยาม และพยายามเพิ่มอิทธิพลของรัสเซียในสยามผา่นชนชั้น

น าท่ีนิยมรัสเซียอยา่งเช่น กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ซ่ึงองักฤษมองวา่มีอิทธิพลทางการเมืองมาก

ข้ึน  อัครราชทูตอังกฤษประจ ากรุงเทพฯ รายงานว่า “พระองค์ได้รับความไวว้างพระทัยจาก

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวมากยิ่งกว่ากรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ” ในขณะท่ี

เจา้พระยาอภยัราชาเร่ิมระแวงวา่ทูตโอลารอฟสกีก าลงัด าเนินแผนการร่วมกบักรมพระยาด ารงฯ ใน

การขจดัอิทธิพลทางการเมืองของกรมพระยาเทวะวงศฯ์ ซ่ึงเจา้พระยาอภยัราชากล่าวว่า “ตนก าลงั

 
62 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 267.  
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เตรียมการท่ีจะสนบัสนุนอิทธิพลทางการเมืองของกรมพระยาเทวะวงศว์โรปการทุกวิถีทางเท่าท่ีจะ

ท าได”้ 63 

โอลารอฟสกีไดเ้สนอให้มีผูแ้ทนทางการทูตของมหาอ านาจเขา้เป็นกรรมการของสภานคร

บาลของกรุงเทพฯ ซ่ึงนั่นเท่ากบัเป็นการลดทอนอิทธิพลของท่ีปรึกษาชาวองักฤษจ านวนมากใน

กระทรวงนครบาล แต่ขอ้เสนอดงักล่าวก็ลม้เหลว ในกลางเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1900 กองตระเวน 

กระทรวงนครบาลของสยาม (ซ่ึงเจา้กรมเป็นคนองักฤษ และพนกังานส่วนใหญ่ก็เป็นคนอินเดียใน

บงัคบัขององักฤษ) ไดจ้บักุมชุนเดน (W. Schunden) พ่อคา้ชาวรัสเซียในกรุงเทพฯ อาจถือไดว้่าใน

ทศันะของรัสเซีย กรณีจบักุมชุนเดนเป็นการต่อตา้นอยา่งเปิดเผยของกลุ่มสนับสนุนนโยบายนิยม

องักฤษกเ็ป็นได ้ 

ประการท่ีสอง โอลารอฟสกีพยายามส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการคา้ของ

รัสเซียในสยามเพิ่มมากข้ึน ในทศันะของโอลารอฟสก้ี ผลประโยชน์ทางการคา้จะมีส่วนส าคญัใน

การสนบัสนุนอิทธิพลทางดา้นการเมือง ดงัท่ีเขากล่าวไวว้า่ “สยามก็เฉกเช่นเดียวกนักบัประชาชาติ

ทางตะวนัออกอ่ืนๆ ท่ีมกัจะให้ความสนับสนุนฝ่ายท่ีมีอิทธิพลทางการคา้” 64 ความจ าเป็นในการ

สร้างความสัมพนัธ์ทางการคา้ระหวา่งสยาม-รัสเซีย และขยายตลาดการคา้ของรัสเซียในสยาม โอลา

รอฟสกีไดมี้  

• ขอ้เสนอเร่ืองสนธิสัญญาทางไมตรีและการคา้ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1898 (ลม้เหลว) 

• ข้อเสนอให้รัฐบาลไทยจัดตั้ งธนาคารชาติท่ีอยู่ภายใต้ความช่วยเหลือของรัสเซีย 

(ลม้เหลว)  

• ความพยายามท่ีจะชักน าให้ธนาคารรัสเซีย -จีนเข้ามาท าหน้าท่ีให้โครงการเงินกู้

ต่างประเทศแก่รัฐบาลไทย (ลม้เหลว)  

• โอลารอฟสกียงัท าหน้าท่ีเป็นกงสุลให้แก่ชาวเดนมาร์กในสยามดว้ย และมีบทบาท

ส าคญัในบริษทั East Asiatic บริษทัการคา้ขนาดใหญ่ของเดนมาร์กในสยาม 

 

ในวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1899 ไทยและรัสเซียบรรลุความตกลงร่วมกันเป็นปฏิญญา

ระหว่างสยามกบัรัสเซีย จนกว่าจะมีการท าสนธิสัญญาทางไมตรีและการคา้ โดยระบุว่า “พลเมือง

 
63 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 281.  
64 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 255.  
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รัสเซียท่ีอยู่ในสยามและพลเมืองสยามท่ีอยู่ในรัสเซียจะใชสิ้ทธิและอภิสิทธ์ิในทุกกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัอ านาจการตดัสินคดีทางการคา้และการเดินเรือซ่ึงรัฐบาลสยามให้แก่พลเมืองชาติอ่ืนๆ ซ่ึงไดท้ า

สนธิสัญญากบัสยามแลว้หรือจะท าสนธิสัญญากนัในภายหลงั”65 ตามธรรมเนียมปฏิบติั พลเมือง

ของชาติท่ีไม่มีสนธิสัญญากบัสยามก็ไม่มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและอยูใ่นบงัคบัของอ านาจศาล

ไทย ดงันั้น โอลารอฟสกีจึงเสนอให้มีการแลกเปล่ียนค าประกาศเก่ียวกบัการใชเ้ง่ือนไขประเทศท่ี

ไดรั้บความอนุเคราะห์ยิง่กบัชาวรัสเซีย เคานท ์แอม็. แอ็น. มูราวิยอฟ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการ

ต่างประเทศ เห็นด้วยและเสนอว่า “ค าประกาศเช่นน้ีไม่เพียงแต่จะช่วยท าให้ความสัมพนัธ์ท่ีดี

ระหว่างรัสเซียกับสยามแน่นแฟ้นข้ึนเท่านั้น แต่ยงัจะเป็นประโยชน์ต่อชาวรัสเซียท่ีอาศยัอยู่ใน

ประเทศน้ีอีกด้วยจนกว่าจะถึงเวลาท่ีรัสเซียจะเห็นผลประโยชน์ของตนอย่างชัดเจนแล้ว จึง

ก าหนดใหท้ าสนธิสญัญากบัสยามเก่ียวกบัการคา้และการเดินเรือทุกๆ ดา้น”66   

โอลารอฟสกียงัไดท้ าบนัทึกถึงกระทรวงการต่างประเทศ โดยช้ีให้เห็นถึงความส าคญัใน

การกระชับความสัมพนัธ์ทางการคา้กบัรัฐไทย อย่างไรก็ตาม รัฐบาลรัสเซียดูเหมือนไม่มีท่าทีท่ี

สนใจต่อการคา้กบัสยามมากเท่าใดนัก จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1901 เป็นคร้ังแรกท่ีเคานท์ แว. แอ็น. 

ลมัซ์ดอร์ฟ (Count Lamsdorf) รัฐมนตรีการต่างประเทศของรัสเซียท าบนัทึกถึงเคานท ์เซอร์เก วีตเต 

(Count Witte) รัฐมนตรีคลงั เพื่อเสนอแนะแผนการและผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีรัฐบาลรัสเซีย

จะไดรั้บจากการขยายอิทธิพลทางการคา้และเศรษฐกิจกับสยามตามท่ีทูตโอลารอฟสก้ีเสนอมา 

โดยลมัซ์ดอร์ฟเห็นว่าเป็นแผนการท่ีน่าสนใจท่ีจะเร่ิม “พัฒนาความสัมพันธ์ทางการค้าของเรากับ

สยามเท่าท่ีจะท าได้ โดยความช่วยเหลือจากรัฐบาลฝร่ังเศสและรัฐบาลเดนมาร์กถ้าจ าเป็น”67 ซ่ึง

ปฏิญญาระหว่างสยามกบัรัสเซียในปี ค.ศ. 1899 ไม่ไดบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์จะส่งเสริมการคา้ของ

รัสเซียในสยามเท่าท่ีควร 

 
65 “ค าประกาศระหวา่งรัสเซียและสยาม”, 23 มิถุนายน ค.ศ. 1899, อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์
สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 105. 
66 “บนัทึกของกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย กราบบงัคมทูลสมเดจ็พระจกัรพรรดิเร่ืองการ
แลกเปล่ียนค าประกาศกบัสยามเก่ียวกบัการใชเ้ง่ือนไขประเทศท่ีไดรั้บความอนุเคราะห์ยิง่กบัชาว
รัสเซีย”, 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1899, อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 102. 
67 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 258.  
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อย่างไรก็ตาม ปริมาณการคา้ระหว่างสยามกับรัสเซียก็ยงัคงมีไม่มากนัก ในช่วงปี ค.ศ. 

1898-1900 สินค้าส่งออกของรัสเซียท่ีส าคัญท่ีสุดคือ น ้ ามัดก๊าด (แต่ก็ไม่สามารถแข่งขันกับ

น ้ ามนัก๊าดของอเมริกนัได)้ ส่วนสินคา้น าเขา้จากสยามไดแ้ก่ ขา้วและไมส้ัก (ซ่ึงเป็นซ้ือผ่านจาก

เมืองท่าขององักฤษอีกทีหน่ึง) จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1907 มีพอ่คา้ชาวรัสเซียในสยามเพียง 3 คนเท่านั้น  

 ประการท่ีสาม ในการท่ีจะสร้างบทบาทและอิทธิพลของรัสเซียในไทย โอลารอฟสกีมองวา่

ปัญหาความขดัแยง้เร่ืองดินแดนในบริเวณอินโดจีนนั้นเป็นโอกาสของรัสเซีย นัน่คือ รัสเซียควรท่ี

จะมีบทบาทเป็น “ตวักลาง” ในการเจรจาไกล่เกล่ียปัญหาขอ้พิพาทระหว่างไทยกบัฝร่ังเศส โดยเขา

มองว่า รัสเซีย “จะมีอิทธิพลท่ีแทจ้ริงอย่างไร้ขอบเขตอยูใ่นประเทศไทย ถา้หากว่าเราสามารถช่วย

รัฐบาลไทยให้ยุติปัญหาขอ้ขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนกับรัฐบาลฝร่ังเศสได้”68 ในทัศนะของ

กระทรวงการต่างประเทศของรัสเซีย “เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของรัสเซีย ซ่ึงไม่มี

ผลประโยชน์โดยตรงในสยามแลว้ การให้ความช่วยเหลืออยา่งเต็มก าลงัในการรักษาความสัมพนัธ์

ฉนัเพื่อบา้นอนัดีระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศส เพื่อท่ีจะไม่ให้องักฤษซ่ึงแข่งขนักบัฝร่ังเศสในอินโดจีน

สามารถท าความยุ่งยากใดๆ ก็ตามในเอเชียส่วนน้ีมาใช้เพื่อผลประโยชน์ของตนเองได้ ไม่มี

อุปสรรคใดๆ หากท่านจะอาศยัโอกาสอนัเหมาะสมน้ีในรูปของการ ... ด าเนินการใหรั้ฐบาลฝร่ังเศส

เอาใจใส่ต่อการร้องทุกขข์องรัฐบาลสยามเก่ียวกบัเร่ืองความขดัแยง้ระหว่างเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินสยาม

กบัเจา้หนา้ท่ีกงสุลฝร่ังเศสซ่ึงยงัคงมีอยูต่่อไป บางทีการก าจดัความเขา้ใจผิดเหล่าน้ีอาจจะก่อใหเ้กิด

ประโยชน์แก่ทั้งสองประเทศ”69  

เน่ืองจากความลม้เหลวในการเจรจาท่ีกรุงปารีสในเดือนตุลาคม ค.ศ.  1897 รัฐบาลฝร่ังเศส

จึงยา้ยการเจรจามายงักรุงเทพฯ แทน ในท่ีน้ีเพื่อความเข้าใจในการวิเคราะห์ ผูเ้ขียนจึงขอแบ่ง

กระบวนการเจรจาออกเป็น 4 คร้ังดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี คือ  

การเจรจาคร้ังแรกในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1898 รัฐบาลฝร่ังเศสมอบหมายให้เดอฟรองส์ 

(Defrance) อคัรราชทูตเป็นผูแ้ทนในการเจรจากบัสยาม แต่ไม่ไดรั้บมอบอ านาจและค าสัง่ท่ีแน่นอน

จากรัฐบาล การเจรจาระหว่างรัฐบาลสยามกับเดอฟรองส์ จึงเป็นไปอย่างยากล าบาก โดยฝ่าย

 
68 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 233. 
69 “หนงัสือจากกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึงปรินซ์ แอล. แป. อูรูซอฟ เอกอคัรราชทูตรัสเซีย
ประจ าปารีส”, 2 มิถุนายน ค.ศ. 1898, อา้งใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 72. 
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ฝร่ังเศสยนืยนัใหส้ยามยอมรับบญัชีรายช่ือผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนวา่เป็นคนในบงัคบัของฝร่ังเศส เพื่อเป็น

เง่ือนไขเบ้ืองตน้ในการเจรจา แต่สยามปฏิเสธเง่ือนไขดังกล่าว ในคร้ังนั้น รัชกาลท่ี 5 รับสั่งถึง

บทบาทของรัสเซียว่า ถา้สถานการณ์ระหว่างสยามกบัฝร่ังเศสเลวร้ายลงจนสุดความสามารถท่ีจะ

แกไ้ขไดแ้ลว้ “ฉนัก็หวงัเป็นอยา่งยิง่วา่พระเจา้ซาร์นิโคลสัคงจะทรงอนุญาตใหฉ้นัล้ีภยัเขา้ไปพ านกั

อยูใ่นประเทศรัสเซียจนกวา่จะถึงวาระสุดทา้ยของชีวิต” 70   

ทูตโอลารอฟสกีได้มีข้อเสนอท่ีจะให้มีการตั้งคณะกรรมาธิการผสม 3 ฝ่ายเพื่อส ารวจ

จ านวนคนในบงัคบัของฝร่ังเศสในบริเวณฝ่ังขวาแม่น ้ าโขง (ส่วนของสยาม) แต่ลม้เหลว และยงัมี

ความเห็นให้ยุติการเจรจากับเดอฟรองส์ท่ีกรุงเทพฯ ในปลายปี ค.ศ. 1898 และเสนอให้ยา้ยการ

เจรจากลับไปท่ีปารีสแทน โดยพระยาสุริยานุวตัรเจรจากับเดลคัสเซ (Delcasse) รัฐมนตรีการ

ต่างประเทศคนใหม่ของฝร่ังเศส อยา่งไรกต็าม บทบาทและอิทธิพลของรัสเซียต่อฝร่ังเศสลดนอ้ยลง

ไป เน่ืองจากวิกฤตการณ์ Fashoda (ค.ศ. 1898) ซ่ึงเป็นความขดัแยง้ระหว่างองักฤษกบัฝร่ังเศสใน

บริเวณแม่น ้ าไนล์ ซ่ึงรัสเซียประกาศตัวเป็นกลาง จนสร้างความไม่พอใจให้แก่พนัธมิตรอย่าง

ฝร่ังเศส  

ในขณะเดียวกนั สถานการณ์ดา้นชายแดนระหวา่งสยามกบัอินโดจีนรุนแรงข้ึน ในปลายปี 

ค.ศ. 1898 โอลารอฟสกีเดินทางไปเขา้พบและปรึกษา พอล ดูแมร์ ขา้หลวงใหญ่ฝร่ังเศสประจ าอิน

โดจีน โดยพลการ และในเดือนมกราคม ค.ศ. 1899 โอลารอฟสกีเสนอให้รัฐบาลไทยมีการเดินทาง

เยือนของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของทั้งสองฝ่าย กลุ่มชนชั้นน าไทยท่ีนิยมองักฤษอยา่งกรมพระยาเทวะ

วงศฯ์ ไม่เห็นดว้ยกบัแผนการน้ี กระนั้นก็ดี โอลารอฟสกี ซ่ึงไม่สามารถเขา้เฝ้าในหลวงรัชกาลท่ี 5 

เน่ืองจากการสกดักั้นของกรมพระยาเทวะวงศฯ์ ไดเ้รียกร้องใหฝ่้ายนิยมรัสเซียอยา่งกรมหม่ืนปราบ

ปรปักษ์และกรมพระยาด ารงฯ น าเขา เขา้เฝ้ารัชกาลท่ี 5 เม่ือเสด็จทอดพระเนตรการคลอ้งช้างท่ี

อยธุยา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัมีพระราชวินิจฉยัว่า “เม่ือเขา [ดูแมร์] แสดงความ

ประสงคท่ี์จะมาเช่นน้ีแลว้เราจะบอกตรงๆ ไม่ให้มาฤาจะบิดเบือนไปโดยผดัชกัลากให้ชา้จนจืดไป

เอง ก็เหนว่าจะเปนท่ีบาดหมางในใจแก่กนั ถา้การบาดหมางเกิดข้ึน ม.ดูแมร์เปนผูมี้อ  านาจอยู่ขา้ง

เมืองญวน อาจจะก่อใหเ้ปนขอ้บาดหมางในระหวา่งเรากบัฝร่ังเศสเม่ือใดกท็ าได”้ 71  

 
70 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 162-163.   
71 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 173.  



 

37 
 

ใน เดือนมีนาคม ค.ศ . 1899 รัฐบาลสยามจึงส่งพระยาศรีสห เทพ ปลัดทูลฉลอง

กระทรวงมหาดไทย เดินทางไปไซ่ง่อนเพื่อเขา้พบดูแมร์ เพื่อเชิญดูแมร์มาเยือนประเทศไทย จาก

ท่าทีท่ีเป็นมิตรของสยาม ดูแมร์ได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชายแดนฯ ยุติการกระท าท่ีจะกระทบ

ความสมัพนัธ์อนัดีกบัสยาม  

น่ีน าไปสู่การเจรจาคร้ังท่ีสองในเดือนเมษายน ค.ศ. 1899 นัน่คือการปรึกษาหารืออย่างไม่

เป็นทางการระหว่างรัชกาลท่ี  5 กับพอล ดูแมร์  ข้าหลวงใหญ่ฝร่ังเศสประจ าอินโดจีน  ณ 

พระบรมมหาราชวงั โดยโอลารอฟสกีเสนอให้สยามยกเมืองหลวงพระบาง (บนฝ่ังขวาแม่น ้ าโขง) 

ให้แก่ฝร่ังเศส แลกกบัการคืนเมืองจนัทบุรี ในช่วงท่ีขา้หลวงใหญ่ฝร่ังเศสประจ าอินโดจีนมาเยือน

สยาม ดูแมร์ไดมี้ขอ้เสนอดงัต่อไปน้ี คือ  

• ฝร่ังเศสจะท าการส ารวจบญัชีรายช่ือคนในบงัคบัของตนเองใหม่  

• ฝร่ังเศสรับรองสิทธิการปกครองในเขต 25 กิโลเมตรของไทยไทยโดยสมบูรณ์ โดย

ไทยตอ้งไม่สร้างค่ายทหารหรือป้อมต่างๆ  

• ฝร่ังเศสจะถอนทหารออกจากจนัทบุรี แต่ไทยต้องจ้างนายทหารฝร่ังเศสเข้าเป็นผู ้

ฝึกสอนกองทหารไทยประจ าท่ีจนัทบุรี  

 

อน่ึง ในขอ้สุดทา้ยน้ี รัชกาลท่ี 5 ทรงเกรงวา่ขอ้สุดทา้ยจะท าใหอ้งักฤษไม่พอใจ จึงขอแลกเปล่ียนจะ

จา้งครูและวิศวกรชาวฝร่ังเศสเขา้ในกระทรวงธรรมการและนครบาลแทน  

องักฤษไม่ค่อยพอใจต่อบทบาทของทูตรัสเซียประจ ากรุงเทพฯ นกั โดยเกรวิลล ์(Greville) 

อคัรราชทูตองักฤษประจ ากรุงเทพฯ เสนอให้รัฐบาลองักฤษส่งเรือรบเข้ามาในน่านน ้ าไทยใน

ระหว่างท่ีดูแมร์เดินทางมาสยาม เพื่อแสดงให้สยามและฝร่ังเศสเห็นว่า “แมรั้ฐบาลองักฤษจะยินดี

กบัการท่ีรัฐบาลทั้งสองพยายามประสานความเขา้ใจอนัดีระหวา่งกนั แต่รัฐบาลองักฤษก็ยงัยนืยนัท่ี

จะรักษาความเป็นหน่ึงของตนในประเทศไทยไว”้ 72 แมว้า่องักฤษไม่คดัคา้นการท่ีสยามจะตกลงจา้ง

ชาวฝร่ังเศสเขา้มาเป็นท่ีปรึกษาเพิ่มข้ึน แต่รัฐบาลไทยจะตอ้งไม่รับเขา้ไวท้ าหนา้ท่ีดา้นต ารวจ การ

คลงั การส ารวจและการป่าไม ้ซ่ึงชาวองักฤษท าหนา้ท่ีเหล่าน้ีอยู ่ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอของดูแมร์ก็มีอนัตอ้งชะลอออกไป เน่ืองจากวิกฤตการณ์ภายใน

คณะรัฐมนตรีของฝร่ังเศส ซ่ึงท าให้การเจรจาตอ้งกลบัมาท่ีกรุงเทพฯ อีกคร้ัง โอลารอฟสกีเห็นว่า 
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“การเล่ือนการเจรจาท่ีกรุงปารีสออกไปไดก้ลายเป็นขอ้อา้งท่ีโรแลง ยคัแมงส์ [เจา้พระยาอภยัราชา] 

ผูซ่ึ้งเป็นปฏิปักษ์อย่างรุนแรงต่อรัฐบาลของเราและของรัฐบาลฝร่ังเศสร่วมกบักลุ่มท่ีสนับสนุน

รัฐบาลองักฤษ ใชส้นับสนุนความพยายามท่ีจะท าให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้อยู่หัวหมด

ความไวว้างใจในตวัขา้พเจา้”73  

การเจรจาคร้ังท่ีสาม ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1899 เดอฟรองส์กลับมาเจรจากับสยามท่ี

กรุงเทพฯ อีกคร้ัง โดยล้มเลิกหลกัการของดูแมร์ และกลบัไปใช้เง่ือนไขให้สยามยอมรับบัญชี

รายช่ือคนในบงัคบัก่อนการเจรจา ซ่ึงเท่ากบัเป็นความพยายามของทูตรัสเซียอยา่งโอลารอฟสกีนั้น

ลม้เหลว ในเดือนตุลาคม การเจรจาหยดุชะงกัลง เน่ืองจากเดอฟรองส์ไม่ยอมตกลงในเร่ืองการถอน

ทหารออกจากจนัทบุรี  

สยามไดข้อให้รัฐบาลรัสเซียเขา้สนับสนุนประเด็นดงักล่าว และฝร่ังเศสกลบัมาเจรจาอีก

คร้ังหน่ึง ถึงขั้นมีการเสนอร่างอนุสัญญาฯ ยุติขอ้ขดัแยง้ ในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1900 รัฐบาล

ฝร่ังเศสมีค าสัง่ใหเ้ดอฟรองส์ระงบัการเจรจาโดยไม่มีก าหนดและไม่แจง้เหตุผลท่ีชดัเจน  

การเจรจาระหว่างสยามกับฝร่ังเศสคร้ังท่ี 4 ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1901 เป็นการเจรจา

ระหว่างรัฐบาลสยามกับโกลบูเกาสกี (Klobukowsky) อคัรราชทูตฝร่ังเศสคนใหม่ โดยได้เสนอ

เง่ือนไขใหม่ คือ ให้สยามยอมรับว่าจะไม่ให้สัมปทานหรือสิทธิพิเศษใดๆ แก่ชาวต่างชาติอ่ืนๆ 

นอกจากชาวฝร่ังเศสในฝ่ังขวาแม่น ้ าโขง อาจกล่าวได้ว่าบริเวณฝ่ังขวาแม่น ้ าโขงตกอยู่ใต้เขต

อิทธิพลของฝร่ังเศสโดยปริยาย  

หลงัจากเดินทางกลบัจากไซ่ง่อนเพื่อพบกบัดูแมร์ โอลารอฟสกีพยายามทุกวิถีทางท่ีจะบีบ

บงัคบัให้สยามยอมรับเง่ือนไขใหม่ของฝร่ังเศส ผูน้ าสยามเร่ิมตั้งขอ้กงัขาต่อท่าทีท่ีเปล่ียนแปลงไป

ของโอลารอฟสกี รัฐบาลรัสเซียยืนยนัว่าท่าทีของรัสเซียยงัเหมือนเดิม นั่นคือ ฝร่ังเศสน่าจะรีบ

ด าเนินนโยบายประนีประนอมกบัสยามโดยเร็วท่ีสุด เม่ืออคัรราชทูตสยามประจ ากรุงเซนตปี์เตอร์ส

เบอร์ก เขา้พบกบัเคานท ์แว. แอน็. ลมัซ์ดอร์ฟ รัฐมนตรีการต่างประเทศรัสเซีย ก็ไดรั้บการยนืยนัวา่

รัสเซียไม่มีการเปล่ียนแปลงนโยบายแต่อยา่งใด ทูตไทยจึงกล่าวโทษโอลารอฟสกีวา่ไดเ้ปล่ียนท่าที

ไปเขา้ขา้งฝร่ังเศสจนถึงกบักล่าวร้ายต่อสยาม ในปลายปี 1901 โอลารอฟสกีไดรั้บค าสั่งจากรัฐบาล

ใหย้ติุบทบาทในการแทรกแซงการเจรจาท่ีไม่สอดคลอ้งกบันโยบายเดิมของรัสเซีย  

 
72 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 175.  
73 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 181.  
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ในทา้ยท่ีสุด ขอ้พิพาทระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศสก็ยติุลงในช่วงตน้ทศวรรษท่ี 1900 โดยไดมี้

การบรรลุอนุสญัญาระหวา่งสยามกบัฝร่ังเศส (13 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1904)74  ซ่ึงรัฐไทยตอ้งยนิยอมยก

สิทธิดินแดนฝ่ังขวาแม่น ้ าโขงให้แก่ฝร่ังเศส เพื่อแลกกับจันทบุรี ซ่ึงเป็นเมืองท่าส าคัญทาง

ยทุธศาสตร์และการคา้ของสยามในชายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออก 

กล่าวโดยสรุป ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงท่ีโอลารอฟสกีเป็นอคัรราชทูตนั้นไม่ได้

พฒันาไปอย่างมีนยัส าคญันกั ความสัมพนัธ์ทางการทูตไม่ไดแ้ปรเปล่ียนไปเป็นความสัมพนัธ์ทาง

การคา้ท่ีแนบแน่น และการด าเนินการทูตโดยพลการของโอลารอฟสกี โดยไม่ไดผ้า่นความเห็นชอบ

จากรัฐบาลรัสเซีย ยิ่งท าให้เกิดความหวาดระแวงในหมู่ชนชั้นสยาม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกลุ่มชนชั้น

น าท่ีนิยมองักฤษ ซ่ึงมองว่าทูตโอลารอฟสกีมีบุคลิกภาพท่ี “กา้วร้าว” และ “ไม่” เป็นนกัการทูตมือ

อาชีพ75 อย่างไรก็ดี ในความรับรู้ของชนชั้นน าสยาม(และต่อมามติมหาชน)แลว้ รัสเซียมีบทบาท

ส าคญัในฐานะท่ีเป็น “ผูไ้กล่เกล่ีย” ในความขดัแยง้ระหวา่งไทย-ฝร่ังเศส  

 

 

 

 

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงปลายของระบอบซาร์   

 

“ความต้องการอันดับแรก [ในความสัมพันธ์ไทย -รัสเซีย]คือการกระชับและการพัฒนา

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างท้ัง 2 ประเทศ ซ่ึงในขณะนีย้งัไม่แขง็แกร่งพอ”  

 
74 มีการแกไ้ขเพิม่เติมขอ้ก าหนดในอนุสญัญาฝร่ังเศส-สยาม (7 ตุลาคม ค.ศ. 1902) นกัการเมืองฝ่าย
อนุรักษนิยมต่อตา้นการใหส้ตัยาบนัในรัฐสภาอยา่งรุนแรง จนอนุสญัญาไม่ผา่นสภา  
75 ในกรณีท่ีโอลารอฟสก้ีกล่าวหาออกสุต ์โดช (Auguste Dauge) ท่ีปรึกษากฎหมายชาวเบลเยยีมวา่ 
กล่าวหม่ินประมาทประเทศรัสเซีย และเรียกร้องใหรั้ฐบาลสยามปลดโดชออกจากต าแหน่ง ทั้ง
ยงัใหรั้ฐบาลสยามขอขมาดว้ย เจา้พระยาอภยัราชา เห็นวา่ ท่าทีของโอลารอฟสก้ี “ละเมิดต่อจรรยา
ของนักการทูต และเป็นการไร้มรรยาท” ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 
268. 
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– แอส. แด. ซาโซนอฟ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึง ปลนัซอน-รอสทค์อฟ 

อคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยาม, 15 กรกฎาคม ค.ศ. 191176 

 

ความลม้เหลวทางการทูตของโอลารอฟสก้ีในสยามท าให้ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียไม่

กา้วหนา้มากเท่าท่ีควร ประกอบกบันโยบายต่างประเทศของรัสเซียในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 คือ 

ความพยายามท่ีจะขยายอิทธิพลเขา้ไปในแมนจูเรีย ซ่ึงรัสเซียก็เผชิญกบัความทา้ทายใหม่ในเอเชีย

ตะวนัออกคือ การผงาดข้ึนมาของญ่ีปุ่น การแข่งขนัเชิงอ านาจระหว่างรัสเซียและญ่ีปุ่นมีความตึง

เครียดมากข้ึน โดยทั้งสองมหาอ านาจต่างหมายตาดินแดนต่างๆ ในจีนเป็นเขตอิทธิพลของตน 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ Port Arthur ซ่ึงเป็นเมืองท่าส าคญัของจีนในแหลมเลียวตุง ภายหลงัปี ค.ศ. 1897 

กองทพัเยอรมนีไดย้กก าลงัข้ึนบกท่ีอ่าวเกียวเจา (Kiaochow) เน่ืองจากเกิดเหตุฆาตกรรมหมอสอน

ศาสนาชาวเยอรมนัสองคนในจีน ในปี ค.ศ. 1898 เยอรมนีไดสิ้ทธิเช่าอ่าวเกียวเจาเป็นเวลา 99 ปี 

และรัสเซียซ่ึงหมายตาเมือง Port Arthur มานานถือโอกาสยกกองเรือเจา้ไปตั้งอยูน่อกฝ่ังเมืองท่า จีน

ไดต้ดัสินใจใหรั้สเซียเช่าฐานทพัเรือ Port Arthur ไดเ้ป็นเวลา 99 ปี  

ในปี ค.ศ. 1900 ไดเ้กิดกบฎนักมวย (Boxer rebellion) ข้ึน มหาอ านาจต่างๆ รวมทั้งรัสเซีย

ถือโอกาสส่งทหารเขา้ไปยึดแมนจูเรีย และไม่ยอมถอนทหารออกไป รัสเซียยงัไม่เพียงพอ โดย

ตอ้งการขยายอิทธิพลเขา้ไปในเกาหลี ซ่ึงอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของญ่ีปุ่น ญ่ีปุ่นไม่ตอ้งการท าสงคราม

กับรัสเซีย โดยส่งทูตไปเจรจากับรัสเซียต่อรองว่า ญ่ีปุ่นจะยอมให้รัสเซียครอบครองดินแดน

แมนจูเรียต่อไป แต่รัสเซียตอ้งปล่อยให้เกาหลีเป็นของญ่ีปุ่น แต่ผูน้ ารัสเซียไม่สนใจต่อขอ้เสนอน้ี

เลย ในท่ีสุดก็น าไปสู่สงครามรัสเซีย-ญ่ีปุ่น (ค.ศ. 1904-1905) ซ่ึงรัสเซียเช่ือว่าการรบกับญ่ีปุ่น

อยา่งไรเสียรัสเซียก็ยอ่มจะไดรั้บชยัชนะอยา่งง่ายดาย รัฐมนตรีคนหน่ึงในรัฐบาลพระเจา้ซาร์ถึงกบั

กล่าวว่า การท่ีสงครามคร้ังน้ีของรัสเซียจะเป็น “สงครามขนาดเล็กและมีชยัชนะ (little victorious 

war)”  และจะช่วยเบนความสนใจของประชาชนไปจากการก่อจลาจลภายในประเทศ กระนั้นก็ดี 

รัฐบาลพระเจ้าซาร์ประเมินขีดความสามารถทางการทหารของญ่ีปุ่นต ่าเกินไป ผลของสงคราม

รัสเซีย-ญ่ี ปุ่นคือ รัสเซียพ่ายแพ้ต่อญ่ี ปุ่น จนต้องยอมสงบศึกและท าสนธิสัญญา Treaty of 

 
76 “หนงัสือของ แอส. แด. ซาโซนอฟ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึง ปลนั
ซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยาม”, 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1911, อา้งใน 100 ปี
ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 164. 
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Portsmouth ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1905 ซ่ึงรัสเซียตอ้งสูญเสียเมืองท่าอาร์เธอร์ ตอ้งถอนตวัออก

จากแมนจูเรีย ตอ้งยกเกาะ Sakhalin ภาคใตใ้ห้แก่ญ่ีปุ่นและยอมรับอิทธิพลของญ่ีปุ่นเหนือเกาหลี 

ซ่ึงนบัเป็นคร้ังแรกท่ีรัสเซียพ่ายแพใ้หแ้ก่มหาอ านาจเกิดใหม่ในเอเชีย และสร้างความเสียหนา้ใหแ้ก่

รัสเซียในการเมืองยโุรปอยา่งยิง่  

นอกจากนั้น ความพ่ายแพอ้ยา่งยอ่ยยบัของรัสเซียในสงครามกบัญ่ีปุ่น เม่ือผนวกกบัปัญหา

เศรษฐกิจภายในอย่างรุนแรงไดก่้อให้เกิดกระแสการต่อตา้นระบอบซาร์ และการเคล่ือนไหวของ

ประชาชนในตน้ปี ค.ศ. 1905 กลายเป็นการปฏิวติัปี ค.ศ. 1905 ซ่ึงเร่ิมตน้จากเหตุการณ์วนัอาทิตย์

นองเลือด (Bloody Sunday) ในวนัท่ี 9 มกราคม ค.ศ. 1905 น าโดยบาทหลวง Georgi Apollonovich 

Gapon พระเจา้ซาร์ไดอ้อกแถลงการณ์เดือนตุลาคม (October Manifesto) โดยสัญญาว่าจะให้มีการ

เลือกตั้งและจดัตั้งสภาดูมา (Duma) ข้ึนแบบประชาธิปไตย แต่ก็สถานการณ์ทางการเมืองในรัสเซีย

กลบัยิง่ไร้เสถียรภาพมากข้ึน  

บริบททางการเมืองระหวา่งประเทศและการเมืองภายในรัสเซียในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 นั้น

เป็นปัจจยัภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ในช่วง

สงครามรัสเซีย-ญ่ีปุ่นนั้น สยามได้ประกาศความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ซ่ึงตามข้อตกลงในท่ี

ประชุมสันติภาพท่ีกรุงเฮก (ค.ศ. 1899) ระบุห้ามรัฐบาลท่ีเป็นกลางขายอาวุธยุทโธปกรณ์ให้แก่

ประเทศคู่สงครามฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ว่าจะกรณีใดก็ตาม กระนั้นก็ดี มีรายงานข่าวว่ารัสเซียไดส่้ง

เคานท ์อาช ผูช่้วยทูตท่ีกรุงปารีส มาติดต่อเจา้พระยาสุริยานุวตัร ซ่ึงเป็นอคัรราชทูตไทยประจ ากรุง

ปารีส เป็นการลบัเพื่อขออา้งช่ือรัฐบาลสยามในการซ้ือเรือรบจากรัฐบาลอาร์เจนตินาและชิลีจ านวน 

4 ล า โดยติดสินบนจ านวนถึง 2 ลา้นฟรังก์ เจา้พระยาสุริยานุวตัรไดป้ฏิเสธ และถวายรายงาน ร. 5 

ดงัน้ี “เหตุท่ีเคานท ์อาชไดต้รงไปหาขา้พระพุทธเจา้นั้น เพราะไดรั้บค าสั่งจากรัฐบาลของเราวา่ โดย

ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว กบัสมเด็จพระเจา้เอมเปรอรัสเซียทรงมีพระราชไมตรีต่อกนั และ

โดยท่ีรัสเซียเคยช่วยสยามในความล าบากท่ีมีอยูก่บัฝร่ังเศส และยงัคิดท่ีจะช่วยเหลืออยูต่่อไป”77   

ความพ่ายแพข้องรัสเซียในสงครามรัสเซีย-ญ่ีปุ่นยิง่ท าให้บทบาทของรัสเซียในสยามลดลง

ไปอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และอิทธิพลของมหาอ านาจอยา่งญ่ีปุ่นในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเพิ่ม

 
77 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 337.   
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มากข้ึน78 แมก้ระทัง่ในการเสด็จประพาสยโุรปคร้ังท่ี 2 ของรัชกาลท่ี 5 ในปี ค.ศ. 1907 ก็ไม่ไดเ้สด็จ

ฯ รัสเซีย เน่ืองมาจากรัฐบาลรัสเซียไม่สามารถรับประกนัความปลอดภยัไดด้ว้ยเหตุการณ์ความ

วุ่นวายทางการเมืองหลงัการปฏิวติั ค.ศ. 190579 อย่างไรก็ดี ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียยงัคงด าเนิน

ต่อไป โดยในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1906 มีการเล่ือนระดบัผูแ้ทนทางการทูตเป็นเอกอคัรราชทูตผูมี้

อ  านาจเต็ม โดยโอลารอฟสกีไดก้ลบัมาประจ าท่ีกรุงเทพฯ อีกคร้ัง และในปีเดียวกนันั้น เจา้ฟ้าจกัร

พงษฯ์ ซ่ึงศึกษาวิชาการทหารในรัสเซีย เสด็จกลบัสยาม  และรับราชการในกองทพัไทย จนข้ึนเป็น

เสนาธิการทหารในช่วงปลายรัชสมยัของ ร. 5 เจา้ฟ้าจกัรพงษ์ฯ เป็นชนชั้นน าสยามท่ีนิยมรัสเซีย 

และสนับสนุนบทบาทของรัสเซียในการเมืองสยามในเวลาต่อมา ในช่วงน้ี  กระทรวงการ

ต่างประเทศของรัสเซียไดแ้สดงความสนใจท่ีจะมีการส่งเสริมความสัมพนัธ์ทางการคา้กบัไทยอีก

คร้ัง ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1906 โอลารอฟสกีไดร้้องขอให้รัฐบาลรัสเซียพิจารณาผลประโยชน์ของ

การท าสนธิสัญญาทางการคา้ฉบบัใหม่กบัสยาม ในโอกาสท่ีไทยก าลงัจะแกไ้ขสนธิสัญญาทางการ

คา้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพิกดัอตัราภาษีอากรสินคา้ท่ีไดท้ าไวก้บัมหาอ านาจอ่ืนๆ แต่ในเวลาต่อมา 

ไทยได้เพิ่มเติมข้อก าหนดเก่ียวกับสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอีกด้วย จึงท าให้การเจรจาท า

สนธิสญัญาทางการคา้ระหวา่งไทยกบัรัสเซียตอ้งหยดุชะงกัไป80 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1908 รัสเซียไดเ้ปล่ียนทูตรัสเซียประจ าประเทศไทยเป็น อา. แก. ยา

คอฟเลฟ (A. G. Yakovlev) โดยกระทรวงการต่างประเทศได้มีค าสั่งอย่างชัดเจนเพื่อเป็นแนว

ทางการปฏิบติัส าหรับบทบาทของรัสเซียในสยาม โดยในดา้นหน่ึง กระทรวงการต่างประเทศไดส้ั่ง

การให้ทูตใหม่ท าหน้าท่ีเพียง “ผูส้ังเกตการณ์” ความสัมพันธ์ไทยกับมหาอ านาจอ่ืนๆ โดยไม่

อนุญาตให ้“เล่นบทบาทเชิงรุกและเป็นอิสระในสยาม” โดย “อยูใ่หห่้างจากการกระท าท่ีจะสามารถ

กระทบต่อความสัมพนัธ์ของเราท่ีจะมีต่อฝร่ังเศส องักฤษและญ่ีปุ่น” และ “ระมดัระวงัในความ

 
78 รัฐบาลสยามไดส่้งนกัเรียนทุนไปศึกษาวชิาการทหารเรือท่ีญ่ีปุ่น และมีการจา้งท่ีปรึกษาชาวญ่ีปุ่น
เขา้มาในราชการสยามเพิ่มข้ึน   
79 Pugacheva, “The Significance of Personal Contacts between the Russian Imperial Family and 
the Royal Court of Siam in the Late 19th – Early 20th Centuries”, p. 78.    
80 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 342-343.   
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พยายามของสยามท่ีจะดึงเราเขา้ไประงบัขอ้ขัดแยง้กบัประเทศอ่ืนๆ”81 แต่ในอีกดา้นหน่ึงคือ ดา้น

เศรษฐกิจ กระทรวงการต่างประเทศของรัสเซียไดมี้ค าสั่งใหย้าคอฟเลฟ แสวงหาลู่ทางท่ีจะดึงตลาด

การคา้น ้ ามนัก๊าดในไทยให้กลบัมาเป็นของรัสเซีย และลู่ทางท่ีจะสนบัสนุนการคา้โดยตรงระหวา่ง

ประเทศทั้งสอง รวมทั้งเตรียมการเจรจากบัสยามในเร่ืองการท าสนธิสญัญาทางการคา้ระหวา่งกนั82   

ในปี ค.ศ. 1910 รัชกาลท่ี 5 เสด็จสวรรคต และพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลา้เจา้อยู่หัว 

รัชกาลท่ี 6 เสดจ็ข้ึนครองราชย ์ในปี ค.ศ. 1911 เรือรบ Aurora ภายใตก้ารน าของ Grand Duke Boris 

Romanov ไดเ้ขา้ร่วมพระราชพิธีพระบรมราชาภิเษกท่ีกรุงเทพฯ รัชกาลท่ี 6 ทรงไม่มีพระราชโอรส

และธิดา สถานะของเจา้ฟ้าจกัรพงษ์ฯ จึงอยู่ในฐานะเป็น “รัชทายาทโดยอนุโลม” รัสเซียด าเนิน

ความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทย-รัสเซีย ผ่านบทบาทของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ในช่วงน้ี โดยมี

พฒันาการท่ีส าคญัในสองดา้นส าคญั ไดแ้ก่ หน่ึง ความพยายามในการท าสนธิสัญญาทางการคา้กบั

สยามท่ีครอบคลุมมากกวา่เดิม และสอง ความพยายามของรัสเซียในการผลกัดนัใหส้ยามเขา้ร่วมกบั

ฝ่ายสมัพนัธมิตรในสงครามโลกคร้ังท่ี 1  

ในดา้นแรกนั้น แอส. แด. ซาโซนอฟ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย มี

หนงัสือถึงปลนัซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยาม ว่า “ความตอ้งการอนัดบัแรก[ใน

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย]คือการกระชับและการพฒันาความสัมพนัธ์ทางการคา้ระหว่างทั้ง 2 

ประเทศ ซ่ึงในขณะน้ียงัไม่แขง็แกร่งพอ”83 ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1910 รัฐบาลรัสเซียไดส่้ง แก. อา. 

ปลนัซอน-รอสท์คอฟ (G.A. Planson-Rostkov)84 เป็นอคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยามคนใหม่ โดย

 
81 Pugacheva, “The Significance of Personal Contacts between the Russian Imperial Family and 
the Royal Court of Siam in the Late 19th – Early 20th Centuries”, p. 79. โปรดดู “ร่างค าสัง่ลบัของ
กระทรวงการต่างประเทศรัสเซียถึง อา. แก. ยาคอฟเลฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก”, 14 
มีนาคม ค.ศ. 1908, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 152-
154.    
82 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 344.   
83 “หนงัสือของ แอส. แด. ซาโซนอฟ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึง แก. อา. 
ปลนัซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยาม”, 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1911, ใน 100 ปี
ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 164. 
84 ปลนัซอน-รอสทค์อฟ เคยเป็นเจา้หนา้ท่ีในคณะผูติ้ดตามรัชกาลในระหวา่งการเสดจ็ประพาส
รัสเซียในปี ค.ศ. 1897 เคยเป็นกงสุลประจ าเกาหลี และรองอธิบดีกรมท่ี 1 ของกระทรวงการ
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รัสเซียมีความกระตือรือร้นท่ีจะท าสนธิสัญญาทางการคา้และการเสนอบอกเลิกสิทธิสภาพนอก

อาณาเขต แต่ก็ยงัไม่มีความคืบหนา้แต่ประการใด ปลนัซอน-รอสทค์อฟไดเ้สนอให้รัฐบาลรัสเซีย

พิจารณาการท าสนธิสัญญาทางการคา้กบัสยามเพื่อใชแ้ทนปฏิญญาท่ีท าไวเ้ม่ือปี ค.ศ. 1899 ซ่ึงให้

ประโยชน์ทางการคา้น้อยมากแก่รัสเซีย ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1913-1916 สยามและรัสเซียตกลง

เปิดการเจรจาเพื่อท าสนธิสัญญาทางไมตรีและการคา้อยา่งเป็นทางการ ร่างสนธิสัญญาฉบบัสุดทา้ย

ท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสองฝ่ายระบุขอ้ก าหนดให้ยกเลิกศาลกงสุลของรัสเซียในสยาม และ

ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของรัสซีย รวมทั้งให้มีการบอกเลิกสัญญาไดจ้ากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

หลงัจากท่ีไดแ้จง้การบอกเลิกครบ 1 ปี แต่ร่างสนธิสญัญาน้ีกล็ม้เหลว85  

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1916 รัฐบาลรัสเซียมีค าสั่งให้โจเซฟ แก. โลริส-เมลีคอฟ (Josif G. 

Loris-Melikov) อคัรราชทูตคนใหม่ แจง้ต่อรัฐบาลสยามขอเล่ือนการเจรจาเก่ียวกับสนธิสัญญา

การคา้ออกไป เน่ืองดว้ยมติของท่ีประชุมร่วมของฝ่ายสัมพนัธมิตร ณ กรุงปารีส เม่ือเดือนมีนาคม 

ค.ศ. 1916 ท่ีจะให้มีการเปล่ียนแปลงหลักปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ โดยจะยกเลิก

หลกัการปฏิบติัต่อกนัทางการคา้ในฐานะของชาติท่ีไดรั้บความอนุเคราะห์ยิง่ (MFN clause) รัฐบาล

รัสเซียเห็นวา่ “คงจะไม่เป็นประโยชน์ท่ีจะพยายามตดัสินเร่ืองน้ีในการเซ็นสัญญากบัประเทศสยาม

ซ่ึงเราไม่ไดท้ าการคา้ดว้ย และอีกประการหน่ึงการเซ็นสัญญาน้ีกบัประเทศสยามเท่ากบัเป็นการให้

สิทธิท่ีไดรั้บการอนุเคราะห์ยิ่งแก่ชาวสยาม ซ่ึงจะท าให้เกิดความล าบากใจส าหรับเราถา้เราไม่ได้

สิทธิดงักล่าวน้ีแก่ชาวต่างชาติอ่ืนๆ ดว้ย” รัฐบาลรัสเซียจึง “ขอเล่ือนการเจรจาน้ีออกไปจนกว่า

 
ต่างประเทศรัสเซีย โปรดดู “โทรเลขของ แก. อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ ขา้ราชการชั้นท่ี 8 ถึง
กระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย”, 19 มิถุนายน ค.ศ. 1897, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: 
ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 28; “รายงานของ แก. อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูต
รัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย”, 3 กนัยายน ค.ศ. 1910, ใน 100 ปี
ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 160-163.     
85 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 361-386; “รายงานของ แก. 
อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย”, 
27 พฤษภาคม ค.ศ. 1916, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, 
หนา้ 190-192.   
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สงครามจะส้ินสุด และจนกว่าเรามีมติเก่ียวกบัเร่ืองน้ีว่า สนธิสัญญาทางการคา้ของเราจะมีข้ึนบน

พื้นฐานของอะไร”86  

ในอีกดา้นหน่ึง บริบทระหวา่งประเทศไดเ้ปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ โลกเขา้สู่สงครามโลก

คร้ังท่ี 1 ซ่ึงก่อตวัข้ึนในช่วงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1914 ระหว่างฝ่ายสัมพนัธมิตรกบัฝ่ายมหาอ านาจ

กลาง สงครามน้ียอ่มมีผลในการเปล่ียนแปลงดุลแห่งอ านาจ และลกัษณะความสมัพนัธ์ทางการเมือง

ระหว่างประเทศในโลก และภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้รัฐบาลสยาม

ประกาศความเป็นกลาง (neutrality) ในสงคราม ซ่ึงเป็นประเทศเดียวในภูมิภาคท่ีด าเนินนโยบาย

เช่นนั้น ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ชาวเยอรมนัและชาวออสเตรียจ านวนมากอพยพจากอาณานิคมของ

สมัพนัธมิตรมาอาศยัอยูใ่นสยาม ในมุมมองของฝ่ายสมัพนัธมิตร สยามกลายเป็น “ศูนยก์ลางของผูท่ี้

ล้ีภยั” รวมทั้งการโฆษณาชวนเช่ือและการจารกรรมของฝ่ายมหาอ านาจกลาง และมีความพยายามท่ี

จะสร้างมติมหาชนใหส้อดคลอ้งกบัฝ่ายมหาอ านาจกลาง87 

ในรายงานของ แก. อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ (G. A. Planson-Rostkov) อคัรราชทูตรัสเซีย

ประจ าสยาม กล่าวถึงความเคล่ือนไหวของฝ่ายมหาอ านาจกลางในการสนับสนุนขบวนการ

ชาตินิยมในอาณานิมคมต่างๆ โดยมีฐานปฏิบติัการในสยาม และปัญหาชนชั้นน าไทยบางกลุ่มยงั

สนับสนุนฝ่ายมหาอ านาจกลาง อนัเน่ืองมาจากเคยศึกษามาจากเยอรมนี หรือความไม่พอใจต่อ

องักฤษและฝร่ังเศสในอดีต88  

 อยา่งไรกดี็ ชนชั้นน าไทยท่ีมีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่โนม้

เอียงไปฝ่ายสัมพนัธมิตรมากกวา่ ไดแ้ก่ ร.6 เจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ เป็นต้น 

ร.6 ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า “ในส่วนของฉัน แมว้่าจะเป็นกลางโดยทางราชการ แต่ในใจจริง ฉัน

 
86 “ค าสัง่จากกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย ถึง อี. แก. โลริส-เมลีคอฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ า
บางกอก”, 12 ตุลาคม ค.ศ. 1916, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 194.   
87 “รายงานของ แก. อา. ปลนัซอน-รอสทค์อฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก ถึงกระทรวงการ
ต่างประเทศรัสเซีย”, 8 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1915, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร
ประวัติศาสตร์, หนา้ 177-178.   
88 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 394.  
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ต่อต้านเยอรมัน (anti-German) มาอยู่ เสมอ ... พวกเยอรมนัก็ดูเหมือนจะเดาออกไดเ้พราะพวกน้ีมกั

พบวา่ฉนัเป็นเคร่ืองกีดขวางความทะเยอทะยานทางการเมืองของเขาในประเทศสยาม”89  

เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ทวีความรุนแรงมากข้ึน ฝ่ายสัมพนัธมิตรพยายามชกัจูงสยามให้

เขา้ร่วมกบัฝ่ายตนในช่วง ค.ศ. 1915-1916 รัฐบาลรัสเซียมีนโยบายต่างประเทศในช่วงสงครามคือ 

การเจรจากบัประเทศท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมสงคราม เพื่อใหรั้กษาความเป็นกลางต่อไป หรือเขา้ร่วมกบัฝ่าย

สัมพนัธมิตร90 กระทรวงการต่างประเทศรัสเซียไดเ้ปล่ียนตวัเอกอคัรราชทูตรัสเซียประจ าสยาม

เป็นโลริส-เมลีคอฟ (Josif Loris-Melikov) นอกจากนั้น พระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 ยงัมีแผนการท่ีจะ

ทูลเชิญเจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ เสด็จทอดพระเนตรการรบในแนวรบดา้นรัสเซียในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1916 

แต่ล้มเลิกไปเน่ืองจากการปฏิวติัรัสเซียหรือ “การปฏิวติัเดือนกุมภาพนัธ์” (มีนาคม ค.ศ. 1917) 

เสียก่อน  

การสละราชสมบติัของพระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 ในวนัท่ี 15 มีนาคม (หรือ 2 มีนาคมตาม

ปฏิทินเก่า) และมีการจดัตั้งรัฐบาลชัว่คราว (Provisional Government) ข้ึนมาแทน รัฐบาลชัว่คราวมี

ค าสั่งให้โลริส-เมลีคอฟ โน้มน้าวให้ไทยรับรองรัฐบาลชัว่คราว ในช่วงแรก สยามยงัไม่ไดมี้การ

รับรองรัฐบาลชัว่คราว ดงัท่ีกรมพระยาเทววงศว์โรปการ กราบทูลรัชกาลท่ี 6 ว่า “ถา้ไดท้ราบแน่ว่า

รัฐบาลรัสเซียจะเป็นคอนสติติวชนลัมอนาคีแลว้กก็ค็วรท่ีฝ่ายสยามจะรับไดใ้นทนัที แต่ถา้หากวา่จะ

เป็นรีปับลิก ซ่ึงความปรากฏตามข่าวโทรเลขรอยเตอชั้นหลงัน้ีแลว้ ก็ควรท่ีจะงดรอฟังดูให้แน่นอน

สืบไป” 91 ในทศันะของเจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ “รัฐบาลของเราจะรับรองการปกครองใหม่ในรัสเซียอยา่ง

แน่นอนเม่ือถึงเวลา แต่อยา่งไรกก็ตามเราไม่อยากจะรีบร้อนเน่ืองดว้ยเหตุผลในเร่ืองของความรู้สึก 

และขา้พเจา้คิดว่าไม่มีประโยชน์อะไรท่ีจะมาเร่งรัดเรา รัฐบาลชัว่คราวไม่ไดรู้้สึกกระทบกระเทือน

ในเร่ืองท่ีรัฐบาลสยามจะรับรองหรือไม่”92 แมว้่าทั้งสองรัฐจะไม่ได้มีการรับรองโดยนิตินัย แต่

 
89 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 390.  
90 โปรดดู ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ “ประเทศไทยกบัการเมืองโลก: การเขา้สู่สงครามโลกคร้ังท่ี 1”, ใน 
นโยบายต่างประเทศไทยบนทางแพร่ง, บก. ฉนัทิมา อ่องสุรักษ ์(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), หนา้ 16-45.  
91 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 477.   
92 “ลายพระหตัถป์รินซ์จกัรพงษถึ์ง อี. แก. โลริส-เมลีคอฟ อคัรราชทูตรัสเซียประจ าบางกอก”, 19 
เมษายน ค.ศ. 1917, ใน 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, หนา้ 196.    
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ในทางปฏิบติัก็ติดต่อกนัอยู่  โดยโลริส-เมลีคอฟ อคัรราชทูตรัสเซียยงัติดต่องานกบัรัฐบาลสยาม 

และพระวิศาลพจนกิจ อคัรราชทูตไทยท่ีเมืองเปโตกราดก็ติดต่อกับรัฐบาลชั่วคราวของรัสเซีย

เหมือนปกติ  

ต่อมา ในวนัท่ี 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1917 สยามไดป้ระกาศตดัความสัมพนัธ์ทางการทูตและ

ประกาศสงครามต่อฝ่ายมหาอ านาจกลาง โดยรัชกาลท่ี 6 ทรงอา้งถึงหลกั “การผดุงธรรมะของ

นานาชาติ” ซ่ึงนโยบายสงครามของเยอรมีไดท้ าการละเมิด โดยเฉพาะอยา่งนโยบายการท าสงคราม

ดว้ยเรือด าน ้ าอย่างไม่จ ากดัขอบเขตของเยอรมนี การเขา้ร่วมสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ของสยามนั้น 

รัสเซียมีบทบาทส าคญัในการโน้มน้าวชักจูงชนชั้นน าสยาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจา้ฟ้าจกัรพงษ์ฯ 

รัฐบาลรัสเซียได้มีค าสั่งทางโทรเลขให้โลริส-เมลีคอฟ เร่ิมด าเนินการชักชวนให้รัฐบาลสยาม

ประกาศสงครามต่อฝ่ายมหาอ านาจกลาง และเขา้ร่วมสงครามโลกคร้ังท่ี 1 

โลริส-เมลีคอฟ ได้เดินทางเข้าเฝ้าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ (เสนาธิการทหารบก) ในวนัท่ี 17 

เมษายน ค.ศ. 1917 และต่อมายงัไดมี้จดหมายช้ีแจงผลได้ผลเสียจากการเขา้ร่วมสงครามกบัฝ่าย

สัมพันธมิตร โดยระบุว่าความร่วมมืออันดีระหว่างรัฐในฝ่ายสัมพันธมิตรได้ท าให้ลักษณะ

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศเปล่ียนแปลงไปจากเดิม และมีทิศทางท่ีจะสร้าง “ระเบียบใหม่” (New 

Order) ของโลกเพื่อร่วมมือกนัแกไ้ขปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะปัญหาทางเศรษฐกิจ หากสยามไม่เขา้

ร่วมสงคราม ก็อาจะถูกโดดเด่ียวจากระเบียบใหม่ของโลกในช่วงหลงัสงคราม ซ่ึงหมายถึงว่าสยาม

จะไม่ไดรั้บสิทธิเขา้ร่วมในขอ้ตกลงพิเศษทางการคา้ระหว่างประเทศ นอกจากนั้น สยามยงัจะได้

ความเห็นอกเห็นใจจากฝ่ายสัมพนัธมิตร ซ่ึงยอ่มเต็มใจท่ีจะช่วยสนบัสนุนโครงการการพฒันาทาง

เศรษฐกิจและการศึกษาของสยามต่อไป93  

เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ทรงคล้อยตามข้อเสนอของทูตรัสเซีย และได้เร่งเร้าให้ในหลวง ร.6 

ตดัสินพระทยัเขา้ร่วมสงคราม กระนั้นก็ดี เจา้ฟ้าจกัรพงษ์ฯ เล็งเห็นถึงอุปสรรคส าคญั 2 ประการ 

ไดแ้ก่ ประการแรก สยามยงัไม่มีเหตุสมควรพอท่ีจะประกาศสงคราม เน่ืองจากอ านาจอธิปไตยและ

ผลประโยชน์ของสยามยงัไม่ถูกละเมิดจากฝ่ายมหาอ านาจกลางโดยตรง และประการท่ีสอง รัฐบาล

สยามยงัมีความไม่มัน่คงเท่าท่ีควร และเกรงว่าการประกาศสงครามจะไม่ได้รับความนิยมจาก

ประชาชน เจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ จึงมีขอ้เสนอแนะใหฝ่้ายสัมพนัธมิตรร่วมกนัขอใหรั้ฐบาลสยามเขา้ร่วม

สงคราม และให้ยกเลิกพิกดัอตัราภาษีศุลกากรท่ีไม่เป็นธรรมต่อสยาม เป็นการแลกเปล่ียนกบัการ

 
93 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 406-408.  
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เขา้ร่วมกบัฝ่ายสัมพนัธมิตรในสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ทูตฝร่ังเศสเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของเจา้ฟ้าจกัร

พงษฯ์ ส่วนทูตองักฤษไม่เห็นดว้ย โดยเฉพาะขอ้หลงัท่ีขดัต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีมีมหาศาล

ในสยาม ญ่ีปุ่น ซ่ึงไดรั้บประโยชน์อยา่งยิง่ในการขยายตลาดการคา้ในสยามในหว้งสงคราม ไม่เห็น

ดว้ยกบัขอ้เสนอท่ี 2 ซ่ึงจะกระทบต่อการคา้ของญ่ีปุ่นในสยาม  

ในช่วงระหว่างท่ี ร. 6 ก าลงัเสด็จตรวจราชการอยู่ทางหัวเมืองทางใต ้เจา้ฟ้าจกัรพงษฯ์ ได้

ทรงเรียกประชุมพระราชวงศช์ั้นผูใ้หญ่ในราชส านกั โดยแจง้ขอ้เสนอของพระองค ์โดยช้ีให้เห็นว่า

สยามอาจถูกโดดเด่ียวภายหลงัสงครามยุติลง ท่ีประชุมไดล้งมติเห็นชอบดว้ยกบัการสนบัสนุนให้

สยามเขา้ร่วมสงครามโลก ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม ร.6 เสด็จนิวติักรุงเทพฯ กรมพระยาเทวะวงศว์โร

ปการทรงท า “บันทึกลับเร่ืองความคิดท่ีจะให้กรุงสยามเข้าในสงคราม ” ทูลเกล้าในวนัท่ี  25 

พฤษภาคม และต่อมาในวนัท่ี 26 พฤษภาคม โลริส-เมลีคอฟเขา้เฝ้ากรมพระยาเทวะวงศว์โรปการ

หารือเก่ียวกบัการเขา้ร่วมสงครามของสยาม   

ในวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร.6 ทรงเรียกประชุมเสนาบดีสภาเป็นการพิเศษเพื่อพิจารณาปัญหา

การเข้าร่วมสงครามโลก และมีมติเห็นชอบในหลกัการท่ีจะเข้าร่วมสงครามโลก ในท่ีประชุม

เสนาบดีสภา ร.6 ทรงมีพระราชด ารัสความว่า“ข้าพเจ้าได้ไตร่ตรองต่อมาถึงเร่ืองนีอี้ก ท้ังประกอบ

กับความเห็นของสมเดจ็พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้า[จักรพงษ์ฯ] กรมหลวงพิษณุโลกประชานารถ ซ่ึง

ได้ส่งมายังข้าพเจ้า อันเป็นความเห็นตรงกับราโชบายของข้าพเจ้าด้วย ข้าพเจ้าจึงเป็นอันตกลงใจ

แน่นอนแล้วว่าจะควรด าเนินรัฐประศาสโนบายอย่างไรต่อไป”94 ในวนัท่ี 29 พฤษภาคม เจา้ฟ้าจกัร

พงษฯ์ มีลายพระหัตถก์ราบบงัคมทูลแสดงความยินดีต่อการท่ีรัฐบาลเห็นชอบในหลกัการท่ีจะเขา้

ร่วมสงคราม โดยเน้นถึงเป็นความจ าเป็นอย่างรีบด่วนเพื่อผลประโยชน์ทำงกำรค้ำในอนำคต ซ่ึง

รัฐบาลสยามตอ้งรีบตดัสินใจ โดยไม่อาจรอการชกัชวนเช้ือเชิญร่วมกนัของฝ่ายสัมพนัธมิตร เพราะ

ท่าที ท่ีไม่สอดคล้องกันของผู ้แทนทางการทูต ทั้ งยงัวิพากษ์วิจารณ์ ท่าทีของอังกฤษอย่าง

ตรงไปตรงมา  

ในท่ีสุด สยามได้ประกาศตัดความสัมพันธ์ทางการทูตและประกาศสงครามต่อฝ่าย

มหาอ านาจกลางในวนัท่ี 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1917 โดยเหตุผลส าคญัในการเขา้ร่วมสงครามโลกคร้ัง

ท่ี 1 ของสยามคือ หน่ึง ความวิตกกงัวลต่อการท่ีจะถูกโดดเด่ียว และสอง ความหวงัในผลประโยชน์

ทางการคา้ท่ีจะไดรั้บจากขอ้ตกลงพิเศษของฝ่ายสมัพนัธมิตรท่ีท าข้ึนหลงัสงครามส้ินสุด ในวนัท่ี 22 

 
94 อา้งใน ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 427.   
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สิงหาคม ค.ศ. 1917 รัฐบาลสยามไดรั้บรองรัฐบาลชัว่คราวของรัสเซียอย่างเป็นทางการ โดยยอม

ใหโ้ลริส-เมลีคอฟเขา้ถวายสาส์นตราตั้งเป็นอคัรราชทูตรัสเซียประจ ากรุงเทพฯ  

ความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-รัสเซียปรับตวัดีข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าวทั้งน้ีมาจากบริบท

ระหว่างประเทศท่ีการเปล่ียนแปลงไป และความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลระหว่างโลริส-เมลีคอฟกบัเจา้

ฟ้าจกัรพงษ์ฯ โดยเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ทรงมี “บันทึกความเห็นเร่ืองรัฐบาลสยามอยู่ใตอิ้นฟลูอนซ์

องักฤษมากเกินไป” โดยวิพากษว์ิจารณ์ท่าทีของรัฐบาลสยามว่า ด าเนินการอะลุม้อล่วยต่อรัฐบาล

องักฤษ โดยค านึงถึงเกียรติยศของสยาม และการท่ีรัฐบาลสยามแสดงความเอาอกเอาใจใหส้มัปทาน 

ผลประโยชน์และปฏิบติัต่อองักฤษเกินหนา้รัฐบาลสัมพนัธมิตรอ่ืนๆ อยา่งมีอคติ ยอ่มเป็นการเส่ียง

ต่อเอกราชและอธิปไตยของสยามอย่างยิ่ง ทั้ งน้ีในทัศนะของพระองค์ “เสนาบดีกระทรวงการ

ต่างประเทศทรงสนิทสนมและทรงเช่ือฟังนบัถือทูตองักฤษมาก ทรงหารือในกิจการทุกส่ิงทุกอยา่ง

กบัทูตองักฤษ...”95   

ความสัมพันธ์ไทย-รัสเซียหยุดชะงักอีกคร้ังเม่ือเกิดการปฏิวัติบอลเชวิค ในวันท่ี 7 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1917 (หรือ 25 ตุลาคมตามปฏิทินเก่า) สยามไม่ได้รับรองรัฐบาลชั่วคราวของ

รัสเซียท่ีเมืองออมสต์ในทางนิตินัย แต่ก็มีการติดต่อกบัรอสปอปอฟ (N. Rospopov) อุปทูตของ

รัสเซียต่อไป ในขณะท่ีสถานทูตสยามไดย้า้ยจากเมืองเปโตรกราดไปติดตามสถานการณ์ทางการ

เมืองท่ีเมือง Vologda และต่อมาท่ีเมือง Arkhangelsk  รัฐบาลชั่วคราวรัสเซียประสบปัญหาทาง

การเงินอยา่งรุนแรง จนในเดือนมกราคม ค.ศ. 1919 ไดปิ้ดสถานทูตรัสเซียประจ าสยามลง รัฐบาล

สยามไดต้ดัความสมัพนัธ์ทางการทูตกบัรัสเซียคอมมิวนิสต ์เม่ือทราบข่าววา่พระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 

และครอบครัว ถูกสังหารในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1918  

 

 
95 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมยัรัชกาลท่ี 5-6, หนา้ 437-438. ในจดหมายของโลริส-เมลี
คอฟ อา้งวา่ไดรั้บการบอกเล่าจากอคัรราชทูตฝร่ังเศสวา่ กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการทรงไดรั้บ
เงินตอบแทนพิเศษจากรัฐบาลองักฤษในการท่ีพระองคส์นบัสนุนรัฐบาลองักฤษในการขดัแยง้กบั
รัฐบาลฝร่ังเศสเก่ียวกบัผลประโยชน์ในสยาม รวมทั้งอา้งถึงแผนการขององักฤษในการเขา้ยดึครอง
สยามไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว หรือไม่กแ็บ่งคร่ึงกบัฝร่ังเศส แต่กล็ม้เหลวเน่ืองจากสยามเขา้ร่วม
สงครามโลกกบัฝ่ายสมัพนัธมิตรเสียก่อน ต่อมารัฐบาลชัว่คราวของรัสเซียไดมี้ค าสัง่โทรเลขใหทู้ต
รัสเซียระงบัการเขา้แทรกแซงในความขดัแยง้ระหวา่งองักฤษและฝร่ังเศสในสยาม  
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สรุป   

วรรณกรรมวิชาการว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชยแ์ทบ

ทั้งหมดเป็นค าอธิบายแบบสภาพจริงนิยม ซ่ึงอธิบายจุดก าเนิดและพฒันาการของความสัมพนัธ์

ไทย-รัสเซียจากแนวความคิดเร่ืองการแสวงหาความอยู่รอดของสยาม และการถ่วงดุลอ านาจกบั

มหาอ านาจโดยอาศยัรัสเซีย ทั้งยงัมีขอ้สรุปท่ีค่อนขา้งเป็นฉนัทามติวา่ รัสเซียมีบทบาทส าคญัอยา่ง

ยิ่งในการคล่ีคลายวิกฤตการณ์ไทย-ฝร่ังเศส และช่วยค ้าจุนเอกราชและอธิปไตยของไทยได ้ทั้งน้ี

ส่วนหน่ึงอาจมาจากความรับรู้และความเขา้ใจของชนชั้นน าสยามในขณะนั้นเองดว้ยท่ีมองวา่รัสเซีย

เป็น “มิตร” ท่ีช่วยให้สยามรอดพน้จากภยัคุกคามจกัรวรรดินิยมและการล่าอาณานิคม กระนั้นก็ดี 

ในความเป็นจริงแล้ว รัสเซียก็มีบทบาทค่อนข้างจ ากัดในการช่วยไกล่เกล่ียในประเด็นปัญหา

ระหวา่งไทยกบัฝร่ังเศสในตลอดช่วงหน่ึงทศวรรษของการเจรจา (ค.ศ. 1893-1904) ในงานวิจยัช้ินน้ี

ไดเ้สนอวา่ หากพิจารณาประวติัศาสตร์ช่วงยาว ปัจจยัทางการคา้และเศรษฐกิจเป็นพลงัผลกัดนัท่ีอยู่

เบ้ืองหลงันโยบายต่างประเทศไทยท่ีมีต่อรัสเซีย ทั้งในเชิงโอกาสและขอ้จ ากดั ในขณะท่ีปัจจยัใน

เร่ืองการแสวงหาพนัธมิตรกบัรัสเซียในการคานอ านาจกบัมหาอ านาจยุโรปนั้นเป็นปัจจยัเฉพาะ

หน้าท่ีเพิ่งก่อตวัข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงวิกฤตการณ์ปากน ้ าหรือ

วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (ตุลาคม ค.ศ. 1893) เท่านั้น อยา่งไรก็ดี เราไม่อาจปฏิเสธไดว้่า ความสัมพนัธ์

ท่ีก่อตวัข้ึนและมีความแน่นแฟ้นระหว่างไทยกบัรัสเซียนั้นเกิดข้ึนมาจากปัจจยัส าคญัท่ีสุด นั่นคือ 

ความสัมพนัธ์ส่วนพระองคร์ะหว่างพระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 กบัรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงท าให้ความสัมพนัธ์

นั้นแมว้่าจะมีความเขม้แข็งแต่ก็เปราะบางดว้ย จนกระทัง่การปฏิวติัรัสเซียในเดือนตุลาคม ค.ศ. 

1917 ซ่ึงท าใหค้วามสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียหยดุชะงกัลงจนกระทัง่ช่วงระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จึง

มีการร้ือฟ้ืนความสมัพนัธ์ทางการทูตใหม่อีกคร้ัง  
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บทที่ 2 

ควำมสัมพนัธ์ไทย-สหภำพโซเวยีต (ค.ศ. 1917-1991) 

 

 

 หลังจากการปฏิวัติรัสเซียในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1917 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้ยุติ

ความสัมพนัธ์ต่างประเทศกับสหภาพโซเวียต จนกระทั่งมีการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ทางการทูต

ระหว่างกนัในวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1941 แต่เหตุการณ์สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท าให้การแลกเปล่ียน

ทูตตอ้งชะลอออกไป จนกระทัง่ช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือไทยตอ้งการสมคัรเขา้เป็นสมาชิก

ของสหประชาชาติ และตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากสหภาพโซเวียตในฐานะสมาชิกถาวรของคณะ

มนตรีความมัน่คงของสหประชาชาติ (นรนิติ เศรษฐบุตร 2528 [2549]) แมว้่าจะมีความสัมพนัธ์

ทางการทูต และการแลกเปล่ียนทูตกนัก็ตาม ความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-โซเวียตก็มิไดมี้ความ

ใกลชิ้ดกนัตลอดช่วงสงครามเยน็ ค าถามส าคญัในวรรณกรรมว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต

ศึกษาอยูท่ี่วา่ ปัจจยัใดคืออุปสรรคส าคญัในการขดัขวางการพฒันาความสมัพนัธ์ไทย-โซเวียต? และ

ปัจจยัใดท่ีช่วยเอ้ืออ านวยและส่งเสริมสนับสนุนให้ความสัมพนัธ์ทั้งสองประเทศปรับตวัดีข้ึน? 

ค าอธิบายกระแสหลักมักอธิบายความสัมพนัธ์ท่ีมีความเป็นอริกันด้วยสาเหตุปัจจัยของความ

แตกต่างทางด้านอุดมการณ์และระบอบการเมือง ซ่ึงถือเป็น “ปัจจยัท่ีมีส่วนส าคญัในการก าหนด

แนวนโยบายของไทยต่อสหภาพโซเวียตมาโดยตลอดนับตั้งแต่พรรคบอลเชวิค ... ในช่วงก่อน

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 นั้น ไทยไม่ปรารถนาท่ีจะมีการติดต่อสัมพนัธ์กบัสหภาพโซเวียต เน่ืองจาก

หวาดระแวงไม่ไวใ้จต่อท่าทีของพรรคบอลเชวิคซ่ึงมีอุดมการณ์แตกต่างกบัไทยโดยส้ินเชิง ผูน้ า

ไทยไดม้องว่าสหภาพโซเวียตนั้นเป็นภยัทางอุดมการณ์ จึงไม่ปรารถนาจะคบคา้สมาคมดว้ย แมว้่า

ในระยะนั้นสหภาพโซเวียตจะมิได้มีพฤติกรรมใดท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อความมัน่คงของไทย

โดยตรงก็ตาม”96 ค  าอธิบายน้ีเสนอวา่ ความแตกต่างทางดา้นอุดมการณ์ทางการเมืองท าให้เกิดความ

หวาดระแวงท่ีไทยมีต่อสหภาพโซเวียต ดงัท่ี ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ กล่าววา่  

 

 
96 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, วิทยานิพนธ์, หลกัสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530, หนา้ 61.  
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... ความแตกต่างทางอุดมการณ์ไดเ้ป็นสาเหตุส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท าให้ไทยยติุการติอต่อกบั

รัฐบาลพรรคบอลเชวิคซ่ึงยึดอ านาจการปกครองในรัสเซียไดใ้นปี ค.ศ.  1917 แต่ท่าทีของ

รัฐบาลบอลเชวิคในระยะต่อมาก็ไดมี้ส่วนเสริมสร้างความหวาดระแวงใหแ้ก่ไทยเป็นอยา่ง

มากจนขยายตวักลายเป็นสาเหตุของความรู้สึกเป็นปฏิปักษต่์อกนัในท่ีสุด ดงันั้น แมว้า่บาง

ช่วงเวลาผูน้ าไทยจะเล็งเห็นผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีจะไดจ้ากการมีความสัมพนัธ์อนัดี

กบัสหภาพโซเวียต แต่ความเคลือบแคลงใจท่ีมีอยู่ก็เป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าให้ไทยไม่

ปรารถนาท่ีจะมีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดกบัสหภาพโซเวียตนกั97    

   

ภรณ์พรรณ์ ยงัเสนอต่อไปดว้ยว่า แมว้่าประเทศไทยไดส้ถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูต

ใหม่กบัสหภาพโซเวียตแลว้ ความหวาดระแวงก็ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีท าให้ทั้งสองประเทศไม่

สามารถพฒันาความสัมพนัธ์ท่ีดีข้ึนไปกว่าท่ีเป็นอยู่ได ้ทั้งยงัเป็นสาเหตุประการหน่ึงท่ีท าให้ไทย

ตอ้งเลือกเขา้เป็นฝ่ายสหรัฐฯ ในสงครามเยน็ ซ่ึงท าใหค้วามสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตยิง่ห่างเหินและเยน็

ชามากข้ึน98 ค  าอธิบายว่าดว้ยอุดมการณ์ทางการเมืองน้ีเป็นค าอธิบายท่ีไม่ซับซ้อนในทางทฤษฎี 

(parsimonious) และแสดงให้เห็นถึงความต่อเน่ืองของความเป็นอริในความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต 

โดยความสัมพนัธ์ต่างประเทศด าเนินไปอยา่งห่างเหิน เยน็ชา เคลือบแคลงสงสัยและไม่ไวว้างใจซ่ึง

กนัและกนั  

 งานวิชาการจ านวนหน่ึงศึกษาส ารวจทศันคติของชนชั้นน าไทยท่ีมีต่อสหภาพโซเวียต โดย

เสนอว่า ชนชั้นน าไทยมีความเคลือบแคลงสงสัยต่อสหภาพโซเวียตเป็นอย่างมาก และเห็นว่า

สหภาพโซเวียตเป็นภยัคุกคามท่ีร้ายแรงรองจากเวียดนามซ่ึงถือวา่เป็นภยัคุกคามท่ีร้ายแรงท่ีสุดในปี 

ค.ศ. 198399 งานของ ฉันทิมา อ่องสุรักษ์ สรุปไปในทิศทางเดียวกันว่า ชนชั้นน าไทยพิจารณา

สหภาพโซเวียตในฐานะท่ีเป็น “ภยัคุกคามทางออ้มแต่แทจ้ริง” ต่อความมัน่คงแห่งขาติ ซ่ึงมีนัยยะ

 
97 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 34-35.  
98 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 35.  
99 โปรดดู กระมล ทองธรรมชาติ และคนอ่ืนๆ, “ทศันะชนชั้นน าของไทยต่อความมัน่คงแห่งชาติ: 
ความหมายส าหรับภูมิภาคเอเชียอาคเนย”์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526.    
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ส าคญัต่อการก าหนดนโยบายและยทุธศาสตร์ต่างประเทศของไทยท่ีมีต่อสหภาพโซเวียตอยา่งมาก 

ซ่ึงทัศนคติของชนชั้นน าดังกล่าวไม่เปล่ียนแปลง แม้ว่าประเทศไทยได้ปรารถนาท่ีจะด าเนิน

ความสมัพนัธ์ต่างประเทศกบัสหภาพโซเวียตท่ีดีข้ึนกต็าม100    

อย่างไรก็ดี ค  าอธิบายน้ีไม่สามารถท าความเขา้ใจความไม่ต่อเน่ือง การตดัขาดหรือการ

เปล่ียนแปลงในพฒันาการความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตได้ดีเท่าท่ีควร ซ่ึงในบางช่วงเวลาทั้งสอง

ประเทศมีการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ระหว่างกัน หรือมีความสัมพนัธ์ท่ีปรับตวัดีข้ึน ค าถามส าคญั

ได้แก่ เพราะเหตุใดรัฐไทยจึงร้ือฟ้ืนความสัมพันธ์กับสหภาพโซเวียตในช่วงก่อนและหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท าไมรัฐไทยปรับความสัมพนัธ์ทางการทูตและการคา้กับสหภาพโซเวียต

ในช่วงทศวรรษท่ี 1970 หรือท าไมชนชั้นน าไทยจึงเดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียตในช่วงปลาย

ทศวรรษท่ี 1970 และ 1980 ตามล าดบั?   

 งานวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงเสนอภาพความเข้าใจความต่อเน่ืองและการเปล่ียนแปลงใน

ความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-โซเวียตท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน ไดแ้ก่ ค าอธิบายว่าด้วยอุดมการณ์-

ผลประโยชน์ (ideology-interest nexus) โดยค าอธิบายน้ีเสนอว่า นอกจากความแตกต่างขดัแยง้กนั

ระหว่างอุดมการณ์ทางการเมืองแล้ว ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการก าหนด

ความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทยกบัสหภาพโซเวียต101 กล่าวคือ ในบางช่วงเวลา ไทยและสหภาพโซ

เวียตมีผลประโยชน์ท่ีไม่ตรงกนัจนกระทัง่ขดัแยง้กนั ก็จะมีความสัมพนัธ์ต่างประเทศระหวา่งกนัท่ี

เป็นอริต่อกนั หรือไม่ราบร่ืน และฝ่ายไทยก็ไดด้ าเนินนโยบายเป็นมิตรกบัฝ่ายตะวนัตก โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่สหรัฐฯ (เช่นในช่วงสงครามเวียดนาม) ในขณะท่ีในบางช่วงเวลาท่ีผลประโยชน์ของทั้งไทย

 
100 Chantima Ongsuragz, “Thai Perceptions of the Soviet Union and Its Implications for Thai-
Soviet Relations”, ใน รวมงานเขยีนและปาฐกถาเร่ือง การต่างประเทศของไทย จากอดีตสู่ปัจจุบัน, 
บก. โคริน เฟ่ืองเกษม และคนอ่ืนๆ (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), 
หนา้ 377-388. บทความน้ีเคยตีพิมพใ์น Pushpa Thambipillai, and Daniel C. Matuszewski, eds., 
The Soviet Union and the Asia-Pacific Region: Views from the Region (New York: Praeger, 
1989), pp. 122-133. 
101 Paul R. Shirk, “Thai-Soviet Relations”, Asian Survey, Vol. 9 (September 1969), pp. 682-693; 
นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบัรัสเซีย”, ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ไ ท ย กั บ ต่ า ง ป ร ะ เท ศ  ( ก รุ ง เท พ ฯ : ส า ข า รั ฐ ศ า ส ต ร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528 [2549]), หน่วยท่ี 7.  
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และสหภาพโซเวียตพอไปกนัได ้รัฐบาลก็ไดป้รับความสัมพนัธ์ให้ดีข้ึน (เช่นในช่วงการผ่อนคลาย

ความตึงเครียดระหวา่งประเทศภายหลงัสงครามเวียดนาม) 

 งานของ นรนิติ เศรษฐบุตร เร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับรัสเซีย”  102 เสนอให้

พิจารณาปัจจยัหรือสภาพแวดลอ้มภายในและภายนอกท่ีมีผลต่อความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกับ

สหภาพโซเวียต โดยเฉพาะบริบทของสงครามเยน็ ซ่ึงโลกแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ “โลก

เสรี” ท่ีมีสหรัฐฯ เป็นผูน้ ากบัโลกคอมมิวนิสตท่ี์มีสหภาพโซเวียตเป็นผูน้ าโดยไทยอยูใ่นกลุ่ม “โลก

เสรี” นรนิติ ยงัเสนอวา่ การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อสหภาพโซเวียตนั้นไม่กา้วหนา้

เท่าท่ีควรหรือไม่อยูใ่นระดบัท่ีน่าพอใจ ทั้งน้ีเพราะผลประโยชน์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม

ระหวา่งประเทศมีนอ้ย เม่ือเทียบกบัความสัมพนัธ์ไทยกบัมหาอ านาจอ่ืนๆ โดยช้ีให้เห็นถึงลกัษณะ

ความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียตในมิติต่างๆ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม

และวิทยากร โดยนรนิติไดเ้สนอวา่ แมว้่าในบางช่วงเวลา ผลประโยชน์แห่งชาติจะเป็นปัจจยัส าคญั

ในการผลกัดนัให้ความสัมพนัธ์ทั้งสองประเทศพฒันาไปได ้อยา่งไรก็ตาม “ความสัมพนัธ์ทางดา้น

การเมืองเป็นตัวช้ีน าความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ เม่ือความสัมพันธ์ด้านการเมืองไม่ใกล้ชิด 

ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจก็มีนอ้ย ประกอบกบัระบบเศรษฐกิจของไทยกบัสหภาพโซเวียตต่างกนั

ก็ยิ่งท าให้การค้าขายต่อกันไม่สะดวกยิ่งข้ึน” 103 ในอีกด้านหน่ึง การแลกเปล่ียนทางด้านสังคม 

วฒันธรรมและวิทยาการจะมีอยูบ่า้ง แต่ปัจจยัทางดา้นอุดมการณ์ท่ีแตกต่างกนัท าให้ความสัมพนัธ์

ดา้นน้ีไม่ค่อยจะพฒันาเท่าใดนกั         

 งานของ วณี เอกอุรุ104 ซ่ึงศึกษาความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตในช่วงปี ค.ศ. 1985-1991 ได้

พิจารณาปัจจยัภายในและภายนอกท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงและปรับความสัมพนัธ์ระหว่างสอง

ประเทศจากความสัมพนัธ์ท่ีไม่เป็นมิตรมาสู่ความสัมพนัธ์ท่ีเป็นมิตรมากข้ึน โดยเสนอว่าปัจจยั

ภายนอกมีบทบาทส าคญัมากกวา่ปัจจยัภายใน โดยปัจจยัภายนอกท่ีส าคญัในขณะนั้นไดแ้ก่ การลด

 
102 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”.   
103 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 19.   
104 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, สารนิพนธ์, 
หลกัสูตรรัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการระหวา่งประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535.  
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ความส าคญัของอุดมการณ์ในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ และการกีดกนัการคา้ในเวทีการคา้โลก

ซ่ึงส่งผลท าใหไ้ทยมองหาตลาดใหม่ รวมทั้งรัสเซียดว้ย  

งานของ ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ 105 ศึกษาความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-โซเวียตภายหลงั

สงครามเวียดนามหรือปี ค.ศ. 1975 เป็นตน้มา โดยอาศยัระดบัของการวิเคราะห์ (levels of analysis) 

3 ระดบัคือ ระดบับุคคลหรือปัจเจก ระดบัชาติ และระดบัระหวา่งประเทศ ในการท าความเขา้ใจการ

ก าหนดและด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีมีความยืดหยุ่มมากข้ึนของไทยท่ีมีต่อสหภาพโซเวียต 

จนกระทัง่เหตุการณ์ท่ีสหภาพโซเวียตสนบัสนุนเวียดนามบุกเขา้ไปในกมัพูชาในปี ค.ศ. 1978 หรือ

ปัญหากมัพูชา ซ่ึงผลกัดนัให้รัฐไทยปรับความสัมพนัธ์กบัมหาอ านาจไดแ้ก่ สหรัฐฯ และจีนเพื่อ

ถ่วงดุลอ านาจกบัภยัคุกคามในภูมิภาคน้ี ภรณ์พรรณ์ไดข้อ้สรุปในทิศทางเดียวกบังานของ วณี นั่น

คือ ปัจจยัระหวา่งประเทศหรือปัจจยัภายนอกมีบทบาทส าคญัท่ีสุด โดยสอดคลอ้งประกอบกบัปัจจยั

ระดบัชาติไดแ้ก่ ความแตกต่างทางดา้นระบอบการเมือง ซ่ึงน ามาซ่ึงความหวาดระแวงระหว่างกนั 

ในขณะท่ี ภรณ์พรรณ์เสนอวา่ปัจจยัระดบัปัจเจกแทบจะไม่มีบทบาทส าคญัเลย    

 ในบทน้ี งานวิจยัจะส ารวจวรรณกรรมวิชาการวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตใน

แต่ละช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์ โดยเราอาจจะแบ่งความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-โซเวียตออกเป็น 5 

ช่วงเวลาส าคญั ไดแ้ก่  

(1) ช่วงการร้ือฟ้ืนความสมัพนัธ์ (ค.ศ. 1941-1947)  

(2) ช่วงความตึงเครียด (ค.ศ. 1947-1970)  

(3) ช่วงการผอ่นคลายความตึงเครียด (ค.ศ. 1970-1978) 

(4) ช่วงความตึงเครียดและความขดัแยง้ (ค.ศ. 1978-1985) 

(5) ช่วงการปรับความสมัพนัธ์ (ค.ศ. 1985-1991)  

 

(1) ช่วงการร้ือฟ้ืนความสมัพนัธ์ (ค.ศ. 1941-1947) 

ในวรรณกรรมทางวิชาการ ค าถามส าคญัของการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่าง

ไทยกบัสหภาพโซเวียตนั้นคือ การร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์เกิดข้ึนก่อนหนา้หรือภายหลงัสงครามโลก

 
105 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”.  
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คร้ังท่ี 2 และมีปัจจยัใดท่ีส่งผลกระทบท าให้เกิดการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ106 งาน

วิชาการโดยส่วนมากมกัน าเสนอว่า ไทยและสหภาพโซเวียตริเร่ิมร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ทางการทูต

ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 โดยมุ่งเนน้ปัจจยัทางการเมือง โดยเฉพาะปัจจยัดา้นการขอสมคัร

เป็นสมาชิกของสหประชาชาติของไทย ซ่ึงตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากสหภาพโซเวียต ในฐานะท่ี

เป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ เป็นส าคญั งานของดิเรก ชยันาม107 

เสนอว่า ความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียตไดรั้บการสถาปนาข้ึนในวนัท่ี 7 

มกราคม ค.ศ. 1947 ภายหลังจากการท่ี เม่ือไทยได้ขอสมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติ และถูกสหภาพโซเวียตคัดค้านในท่ีประชุม โดยอ้างว่าสหภาพโซเวียตไม่อาจ

สนบัสนุนไทยได ้เน่ืองจากไทยยงัไม่มีความสัมพนัธ์ทางการทูตกบัสหภาพโซเวียต รัฐบาลไทยจึง

ไดพ้ยายามด าเนินการให้มีการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่างกนัข้ึน จนในท่ีสุดการทูต

ของไทยก็ประสบความส าเร็จ โดยไทยสามารถเขา้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติไดใ้นวนัท่ี 15 

ธันวาคม ค.ศ. 1946 และไดส้ถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตกบัสหภาพโซเวียตในปีถดัมา งาน

วิชาการและวิทยานิพนธ์จ านวนมากไดผ้ลิตซ ้ าความจ าเป็นในการเขา้เป็นสมาชิกสหประชาชาติท่ี

เป็นพลงัผลกัดนัใหไ้ทยตอ้งร้ือฟ้ืนการสถานปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตระหวา่งสองประเทศ108  

งานของ ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ มองว่าการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-โซเวียตช่วง

ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 แทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย ทั้งน้ีเน่ืองมาจากปัจจยัระดบัชาติ นั่นคือ ความ

แตกต่างทางดา้นอุดมการณ์ทางการเมือง ดงัท่ีเธอเสนอว่า “ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 นั้น 

ไทยไม่ปรารถนาท่ีจะมีการติดต่อสัมพนัธ์กบัสหภาพโซเวียต เน่ืองจากหวาดระแวงไม่ไวใ้จต่อท่าที

ของพรรคบอลเชวิคซ่ึงมีอุดมการณ์แตกต่างกบัไทยโดยส้ินเชิง ผูน้ าไทยไดม้องว่าสหภาพโซเวียต

 
106 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ไทยกบัสหภาพโซเวยีตสถาปนาการทูตกนั ก่อนหรือหลงัสงครามโลก?”, 
ศิลปวัฒนธรรม, ปีท่ี 28: ฉบบัท่ี 10 (สิงหาคม 2550), หนา้ 97-112.   
107 ดิเรก ชยันาม, ไทยกับสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2510), หนา้ 676.   
108 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 1, 23-24; วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซ
เวียต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 1; พงศพ์ฒัน์ เทียนศิริ, “ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจไทย-รัสเซีย
ระหวา่งปี ค.ศ. 1991-2001”, วิทยานิพนธ์, หลกัสูตรรัฐศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2548, หนา้ 38.    
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นั้นเป็นภยัทางอุดมการณ์ จึงไม่ปรารถนาจะคบคา้สมาคมดว้ย แมว้า่ในระยะนั้นสหภาพโซเวียตจะ

มิไดมี้พฤติกรรมใดท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อความมัน่คงของไทยโดยตรงกต็าม”109  

อย่างไรก็ดี งานวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงเสนอว่า ไทยกับสหภาพโซเวียตมีการร้ือฟ้ืนและ

สถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตระหวา่งกนัในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แลว้ คือเม่ือวันที่ 12 

มีนำคม ค.ศ. 1941110 โดยมีปัจจยัทั้งภายในและภายนอกท่ีเป็นพลงัส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิด

การสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูต โดยปัจจยัภายนอกไดแ้ก่ สถานการณ์สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ี

ก าลงัเร่ิมก่อรูปในยโุรปและเอเชีย ประกอบกบัการก่อตวัของพนัธมิตรระหว่างสหภาพโซเวียตกบั

นาซีเยอรมนีภายใตข้อ้ตกลง Molotov-Ribbentrop Pact ในปี ค.ศ. 1939111 ในขณะท่ีปัจจยัภายใน

ของไทยคือ นโยบายชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ซ่ึงแมว้่าไดป้ระกาศ

นโยบายเป็นกลาง แต่กมี็แนวโนม้ท่ีจะเขา้ขา้งฝ่ายอกัษะมากกวา่ฝ่ายสมัพนัธมิตร     

งานของนรนิติ เศรษฐบุตร และ Paul R. Shirk แสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบูลสงครามในการริเร่ิมท่ีจะร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ทางการทูตกบัสหภาพโซเวียต โดยไดส่้งคณะ

ผูแ้ทนของรัฐบาล น าโดยพนัเอกประยรู ภมรมนตรี เดินทางไปเยือนมอสโกในวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 

ค.ศ. 1941 เพื่อเจรจาแสวงหาลู่ทางท่ีจะสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตและการคา้กบัสหภาพโซ

เวียตข้ึนมาใหม่ และมีการตั้ งคณะกรรมการร่วมเพื่อพิจารณาในรายละเอียดต่อไป ในวนัท่ี 11 

 
109 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 61.  
110 Paul R. Shirk, “Thai-Soviet Relations”, Asian Survey, Vol. 9 (September 1969), pp. 682-693; 
อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์
, 2531); นรนิติ เศรษฐบุตร, “ไทยกบัสหภาพโซเวียตสถาปนาการทูตกนั ก่อนหรือหลงั
สงครามโลก?”, ศิลปวัฒนธรรม, ปีท่ี 28: ฉบบัท่ี 10 (สิงหาคม 2550), หนา้ 97-112; จุลชีพ ชินวรร
โณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบัน อนาคต  (กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556).  
111 Geoffrey Roberts เรียกพนัธมิตรดงักล่าววา่เป็นพนัธมิตรท่ีดูเหมือนเป็นไปไม่ได ้(unholy 
alliance) ซ่ึงก่อนหนา้นั้นสหภาพโซเวียตพยายามด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีแสวงหาพนัธมิตร
กบัองักฤษและฝร่ังเศสในช่วงทศวรรษท่ี 1930 แต่ลม้เหลว จึงหนัมาแสวงหาพนัธมิตรกบันาซี
เยอรมนีแทน โปรดดู Geoffrey Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World 
War (Basingstoke: Macmillan, 1995).   
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มีนาคม ค.ศ. 1941 การประชุมท่ีโตเกียวน ามาซ่ึงการยติุความขดัแยง้ขอ้พิพาทระหวา่งไทยกบัอินโด

จีน ซ่ึงฝ่ายไทยไดป้ระโยชน์เป็นท่ีพอใจ ในการน้ี สหภาพโซเวียตด าเนินนโยบายเป็นกลางในการ

ประชุมดงักล่าว ในวนัต่อมาคือ วนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1941 จึงมีการลงนามสถาปนาความสัมพนัธ์

ทางการทูตระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต112   

ในหนงัสือ ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า พนัเอกประยรู ภมรมนตรีไดบ้นัทึกเอาไวว้า่ เขาและ

นายยง พลบุญ ผูช่้วยทูตสถานเอกอคัรราชทูตไทยประจ ากรุงเบอร์ลิน ไดเ้ดินทางไปกรุงมอสโก 

และ “ไดเ้สนอความจ านงของรัฐบาล ... ไทย ท่ีจะสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตกบัสหภาพ

โซเวียตรัสเซีย ท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการ[กระทรวงการต่างประเทศ] ก็ไดย้ื่นเอกสารท่ีไดเ้ตรียมไว้

พร้อมแลว้ให้ลงนาม ... คร้ันแลว้ท่านโมโลต๊อฟ [Vyacheslav Molotov] ไดพ้าขา้พเจา้ไปพบกบั ... 

รัฐมนตรีวา่การเศรษฐกิจ เพื่อขอใหเ้จรจาเร่ืองการคา้กนัต่อ” โดยฝ่ายไทยท่ีน าโดยพนัเอกประยรูได้

มีการเจรจาการคา้ดีบุกและยางพารากบัสหภาพโซเวียต113    

งานของ จุลชีพ ชินวรรโณ ขยายภาพความเขา้ใจการร้ือฟ้ืนความสมัพนัธ์ใหเ้ห็นชดัเจนมาก

ยิ่งข้ึน โดยเสนอว่า ฝ่ายไทย น าโดยพนัเอกพระประศาสน์พิทยายุทธ อคัรราชทูตไทยประจ ากรุง

เบอร์ลิน กบัฝ่ายสหภาพโซเวียต น าโดย Vyacheslav V. Molotov รัฐมนตรีวา่การต่างประเทศ ไดท้ า

ความตกลงสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูต ในวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1941 ณ กระทรวงการ

ต่างประเทศ กรุงมอสโก สหภาพโซเวียต โดยทั้งสองฝ่ายจะมีการแลกเปล่ียนผูแ้ทนทางการทูต

ระหว่างกนั โดยฝ่ายไทยเสนอท่ีจะแต่งตั้งพระมหิทธานุกร เป็นอคัรราชทูตไทยประจ าสหภาพโซ

เวียต และฝ่ายโซเวียตเสนอท่ีจะแต่งตั้งนายเดมกานอฟ นิโกลาช ยากอฟเลวิตซ์ เป็นอคัรราชทูต

 
112 Paul R. Shirk, “Thai-Soviet Relations”, p. 685; นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทย
กบัรัสเซีย”, หนา้ 8. 
113 พนัเอกประยรู ภมรมนตรีไดพ้บกบันายมิกวัเยน รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเศรษฐกิจเพื่อเจรจา
เร่ืองการคา้ระหวา่งประเทศ โดย “นายมิกวัเยนกไ็ดส่้งขอ้เสนอขอ้ตกลงเร่ืองเศรษฐกิจและพาณิชย์
ใหพ้ิจารณากนัในวาระนั้นเลย ขา้พเจา้กไ็ดเ้รียนวา่นอกเหนืออ านาจท่ีขา้พเจา้จะพิจารณาได ้... 
ขา้พเจา้จึงหาทางออก เรียนถามท่านมิกวัเยนวา่ เร่ืองสญัญาการพาณิชยน้ี์ไม่ส าคญั อยากจะถามตรง
จุดเป้าหมายวา่ ท่านมีปรารถนาประสงคต์อ้งการส่ิงใด พดูกนัสั้นๆ ท่านมิกวัเยนพดูยิม้ๆ วา่หิว หิว
ยางมาก ขา้พเจา้กเ็รียนตอบไปวา่ พร้อมจะแกหิ้ว จะเอายางสกัก่ีพนัก่ีหม่ืนตนักบ็อกมา สัง่การได้
เลย รู้สึกท่านมิกวัเยนพอใจมาก” ประยรู ภมรมนตรี, ชีวิต 5 แผ่นดินของข้าพเจ้า (กรุงเทพฯ 2518), 
หนา้ 182-185.    
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สหภาพโซเวียตประจ าประเทศไทย114 อยา่งไรกต็าม การแลกเปล่ียนทูตไม่ไดเ้กิดข้ึน เน่ืองจากการท่ี

เยอรมนีไดบุ้กโจมตีสหภาพโซเวียตในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1941  

อเล็กซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา เขียนไวใ้นงานเร่ือง “90 ปี ความสัมพนัธ์ทางการทูตรัสเซีย-

ไทย”ว่า “การสถาปนาความสัมพนัธ์ใหม่ระหว่างสหภาพโซเวียตกบัประเทศไทย มีเหตุผลหลาย

ประการท่ีท าใหข้ดัขวางอยูเ่ป็นเวลาหลายปี โดยเฉพาะความสมัพนัธ์ทางการทูตไดส้ถาปนาระหวา่ง

กนัข้ึนอีกคร้ังหน่ึงเม่ือวนัท่ี 12 เดือนมีนาคม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) แต่คร้ันเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

ข้ึนเม่ือวนัท่ี 22 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) ท าให้การแลกเปล่ียนตวัเอกอคัรราชทูตตอ้ง

ระงบัไปชัว่ระยะหน่ึง”115 กระนั้นก็ดี ในช่วงเวลานั้น ไทยกบัสหภาพโซเวียตก็มีความสัมพนัธ์ทาง

การคา้และเศรษฐกิจระหว่างกนั ดังท่ีอเล็กซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา เขียนเอาไวว้่า “... ระหว่างท่ี

สงครามยงัติดพนักนัอยู่นั่นเอง ประเทศไทยไดข้ายยางให้แก่สหภาพโซเวียต โดยการจ่ายเงินผ่าน

ทางธนาคารเอเชียเป็นเงินถึง 1,000,000 ดอลลาร์ อนัเป็นจ านวนเงินท่ีประเทศไทยมีความจ าเป็นอยู่

มากในเวลานั้น” 116   

อาจกล่าวได้ว่า งานวรรณกรรมวิชาการในกลุ่มท่ีสองน้ี ช้ีให้ เห็นว่า ความสัมพันธ์

ต่างประเทศและการทูตระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียตเร่ิมตน้ข้ึนใหม่อีกคร้ังหน่ึงในปี ค.ศ. 1941 

โดยความริเร่ิมของชนชั้นน าไทยในขณะนั้น ซ่ึงเกิดข้ึนก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แต่การแลกเปล่ียน

อคัรราชทูตตอ้งชะลอออกไปเน่ืองจากสงคราม และหลงัสงครามโลกส้ินสุดลง รัฐบาลไทยตอ้งการ

เขา้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ ซ่ึงสหภาพโซเวียตตั้งขอ้สงวนวา่ไทยกบัสหภาพโซเวียตยงัมิไดมี้

การแลกเปล่ียนทูตกนั ซ่ึงผูแ้ทนของไทยไดเ้จรจากบัผูแ้ทนของสหภาพโซเวียต จนสามารถบรรลุ

การตกลงในหลกัการท่ีจะมีการแลกเปล่ียนทางการทูตระหว่างกัน รวมทั้ งการยกเลิกกฎหมาย

ต่อตา้นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933) ในวนัท่ี 11 ตุลาคม ค.ศ. 1946 ผลการเจรจาดงักล่าว

น ามาซ่ึงการท่ีประเทศไทยสามารถเขา้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติไดใ้นวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 

1946 ไดส้ าเร็จ และความสัมพนัธ์ทางการทูตในระดบัอคัรราชทูตไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนเม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม 

 
114 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั อนาคต, 
หนา้ 23-30. และโปรดดู นรนิติ เศรษฐบุตร, “ไทยกบัสหภาพโซเวียตสถาปนาการทูตกนั ก่อนหรือ
หลงัสงครามโลก?”, ศิลปวัฒนธรรม, ปีท่ี 28: ฉบบัท่ี 10 (สิงหาคม 2550), หนา้ 97-112  
115 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 9.   
116 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 9.   
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ค.ศ. 1947 โดยฝ่ายไทยไดแ้ต่งตั้งนายอรรถกิต พนมยงค ์เป็นอคัรราชทูตไทยประจ าสหภาพโซเวียต

ในขณะท่ีรัฐบาลโซเวียตแต่งตั้งนาย Sergei S. Nemchina เป็นอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศ

ไทย ในเวลาต่อมาคือ ในวันท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ. 1956 ไทยและสหภาพโซเวียตได้ยกระดับ

ความสัมพนัธ์ทางการทูตเป็นระดบัเอกอคัรราชทูต โดยฝ่ายไทยแต่งตั้ง นายจ๊ีด เศรษฐบุตร เป็น

เอกอคัรราชทูตไทยประจ าสหภาพโซเวียต และฝ่ายสหภาพโซเวียตไดแ้ต่งตั้งนาย Ivan N. Yakushin 

เป็นเอกอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศไทย117 อน่ึง การยกระดับความสัมพนัธ์ทางการทูตมี

ความเป็นไปไดส่้วนหน่ึงเป็นผลมาจากการประชุมระหว่างประเทศท่ีบนัดุง ซ่ึงสหภาพโซเวียตได้

แสดงท่าทีท่ีเป็นมิตร ลดความกา้วร้าว และประกาศสนับสนุนการอยู่ร่วมกนัอย่างสันติ (peaceful 

coexistence)           

 

(2) ช่วงความตึงเครียด (ค.ศ. 1947-1970)  

แม้ว่าไทยและสหภาพโซเวียตมีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกันและมีการ

ยกระดบัของผูแ้ทนทางการทูตข้ึนเป็นระดบัเอกอคัรราชทูตก็ตาม บริบทระหวา่งประเทศอนัไดแ้ก่ 

สงครามเย็น ท าให้ ความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-โซเวียตไม่ได้ราบร่ืนและไม่ได้พฒันาหรือ

ยกระดบัให้ใกลชิ้ดกนัมากข้ึน ในทางกลบักนั ความสัมพนัธ์กลบัเป็นไปอย่างเยน็ชามากข้ึน งาน

วรรณกรรมวิชาการแทบทั้งหมดให้ความส าคญักับปัจจยัความแตกต่างทางด้านอุดมการณ์ทาง

การเมือง และผนวกกบัปัจจยัท่ีชนชั้นน าไทยตดัสินใจเลือกเป็นพนัธมิตรท่ีใกลชิ้ดกบั “โลกเสรี” 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐฯ จุลชีพ ชินวรรโณ กล่าวว่า รัฐบาลไทยด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อ

สหภาพโซเวียตอยา่งระมดัระวงั เน่ืองจากความแตกต่างทางดา้นอุดมการณ์ทางการเมืองและความ

หวาดระแวงต่อสหภาพโซเวียต โดยจุลชีพเรียกการด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยท่ีมีต่อ

สหภาพโซเวียตวา่เป็นแบบ “ถูกตอ้ง แต่ไม่ใกลชิ้ด” 118  

นรนิติ เศรษฐบุตร ช้ีให้เห็นถึงเหตุการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปในการเมืองระหว่างประเทศ

ระหว่างฝ่ายคอมมิวนิสต์และฝ่าย “โลกเสรี” ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-โซเวียต 

 
117 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั อนาคต, 
หนา้ 36-37.  
118 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั อนาคต, 
หนา้ 38.  
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีประเทศจีนกลายเป็นคอมมิวนิสต์ในปี ค.ศ. 1949 และการเกิดข้ึนของ

สงครามเกาหลีในปี ค.ศ. 1950119 กล่าวอีกนัยหน่ึง สงครามเยน็ในยุโรปไดแ้พร่กระจายมาย ัง่เอเชีย

นั่นเอง ซ่ึงผลกัดนัให้รัฐบาลไทยภายใตก้ารน าของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดด้ าเนินนโยบาย

ต่างประเทศท่ีสนบัสนุนยุทธศาสตร์การสกดักั้นภยัคุกคามคอมมิวนิสต ์(containment policy) ของ

สหรัฐฯ โดยส่งทหารไปร่วมรบในสงครามเกาหลี และไดท้ าสนธิสัญญากบัสหรัฐฯ 2 ฉบบัในปี 

ค.ศ. 1950 ไดแ้ก่ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยความร่วมมือทางเศรษฐกิจและทางเทคนิคระหวา่งประเทศไทยกบั

สหรัฐฯ (19 กนัยายน) และความตกลงร่วมมือทางการทหารระหวา่งไทยกบัสหรัฐฯ (17 ตุลาคม) ซ่ึง

ท าให้ประเทศไทยไดรั้บเงินช่วยเหลือจากสหรัฐฯ และกลายเป็นพนัธมิตรส าคญัของสหรัฐฯ ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวอีกนัยหน่ึง ความหวาดระแรงอันเกิดข้ึนมาจากการ

แพร่กระจายลทัธิคอมมิวนิสตเ์ขา้มาในเอเชียไดเ้ป็นอุปสรรคส าคญัประการหน่ึงในความสัมพนัธ์

ต่างประเทศไทย-โซเวียต งานของภรณ์พรรณ์ เสนอไปไกลกวา่นั้นวา่ปัจจยัดงักล่าวน้ีท าใหป้ระเทศ

ไทยตอ้งเลือกเขา้ขา้งฝ่ายสหรัฐฯ ในช่วงสงครามเยน็ดว้ย120    

 สหภาพโซเวียตไดต้อบโตก้ารเลือกขา้งของรัฐบาลไทยในช่วงตน้สงครามเยน็ ยกตวัอยา่ง

เช่น121  

• ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1950 หนังสือพิมพ ์Pravda ไดก้ล่าวแสดงความเสียใจท่ีไทยถูก

อิทธิพลของสหรัฐฯ ครอบง าจนกลายเป็นฐานทพัส าหรับการขยายตวัและการรุกรานของ

สหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ 

• นอกจากน้ี สหภาพโซเวียตได ้(1) วิจารณ์จอมพล ป. ว่าเป็นเผด็จการฟาสซิสต์และเป็น

เคร่ืองมือของจกัรวรรดินิยมอเมริกนั (2) เรียกร้องให้แนวร่วมภาคประชาชนต่อสู้เรียกร้อง

เอกราช ประชาธิปไตยและสนัติภาพถาวร และ (3) ประณามการเขา้ร่วมสงครามเกาหลีของ

ไทย    

 

 
119 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 14-15, 20.   
120 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 35.  
121 Ganganath Jha, Foreign Policy of Thailand (New Delhi: Radiant Publishers, 1979), p. 72. 
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ในทางกลบักนั รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ไดด้ าเนินนโยบายต่อตา้นคอมมิวนิสตใ์น

ไทยอยา่งแขง็ขนัมากยิง่ข้ึน ดงัต่อไปน้ีคือ  

• ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1950 รัฐบาลจอมพล ป. ประกาศห้ามการเผยแพร่ข่าวสารและ

ส่ิงพิมพข์องสถานทูตโซเวียตในกรุงเทพฯ (ไดแ้ก่ Tass Bulletin)  
• ในปี ค.ศ. 1951 จอมพล ป. ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภา ซ่ึงมีใจความส าคญัวา่ “รัฐบาลน้ีจะ

ส่งเสริมไมตรีอนัมัน่คงกบันานาประเทศและปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศ เชิดชู

อุดมคติของสหประชาชาติและยดึมัน่อยูใ่นฝ่ายเสรีประชาธิปไตย ต่อตา้นลทัธิคอมมิวนิสต์

เพื่อความสันติสุขของโลก” 122 

• ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1952 รัฐบาลได้กวาดล้างจบักุม “ขบวนการสันติภาพ” หรือ 

“กบฎสันติภาพ” โดยพล.ต.อ.เผา่ ศรียานนท ์อธิบดีกรมต ารวจ กล่าวหาวา่สหภาพโซเวียตอ

ยู่เบ้ืองหลังขบวนการดังกล่าว โดยกล่าวหาว่าแกนน าคนส าคัญเป็นคอมมิวนิสต์ เช่น 

กหุลาบ สายประดิษฐ ์ซ่ึงมีภรรยาท างานใหแ้ก่สถานทูตโซเวียตประจ าประเทศไทย123   

• ในปี ค.ศ. 1952 รัฐบาลจอมพล ป. ได้ออกพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็น

คอมมิวนิสต ์

• ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1954 ไทยเข้าร่วมองค์การสนธิสัญญาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

(Southeast Asia Treaty Organization: SEATO) โดยมีสมาชิกคือ สหรัฐฯ องักฤษ ฝร่ังเศส 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ และไทย และในปีต่อมา รัฐบาลไทยยงัเสนอ

ให ้SEATO เขา้มาใชฐ้านทพัในประเทศไทยดว้ย  

 

นอกจากน้ี งานของนรนิติยงัไดเ้สนอว่า ปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีท าให้ความสัมพนัธ์

ไทย-โซเวียตไม่ราบร่ืนนั้นมีสาเหตุมาจากสหภาพโซเวียตเองดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากสหภาพโซเวียตได้

ด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีไม่เป็นมิตรต่อประเทศไทย เช่น เม่ือเกิดวิกฤตการณ์ในลาวในปี ค.ศ. 

1960 นั้น หนงัสือพิมพแ์ละวิทยรัุสเซียไดโ้จมตีประเทศไทยอยา่งรุนแรง โดยกล่าวหาว่าไทยเขา้ไป

แทรกแซงกิจการในลาวโดยการสนบัสนุนกลุ่มลาวฝ่ายขวาท่ีมีนายพลภูมี หน่อสวรรคเ์ป็นผูน้ า จน

 
122 อา้งใน นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 15.   
123 Paul R. Shirk, “Thai-Soviet Relations”, p. 690.  
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รัฐบาลไทยไดย้ื่นประทว้งอยา่งเป็นทางการต่อรัฐบาลสหภาพโซเวียต124 หรือขอ้กล่าวหาเร่ืองการ

จารกรรมขอ้มูลและการบ่อนท าลายความมัน่คงภายในของไทยโดยนกัการทูตหรือผูส่ื้อข่าวโซเวียต 

เช่น ในปี ค.ศ. 1958 คิรูลลา เอ็ม. ชาลคารอฟ (Khirulla M. Shalkharov) ผูช่้วยทูต และยูริ ทรูซิน 

(Yuri Trushin) ผูส่ื้อข่าวส านกัข่าว Tass ถูกขบัออกนอกประเทศดว้ยขอ้หาบ่อนท าลายความมัน่คง

แห่งชาติ หรือในปี ค.ศ. 1966 อเล็กเซ โอบูคอฟ (Alexis Obukhov) นักการทูตโซเวียตถูกเชิญออก

นอกประเทศในฐานะบุคคลท่ีรัฐบาลไม่พึงปรารถนา และลีโอนิด อา. มามูริน (Leonid A. 

Mamurin) ผูแ้ทนการคา้โซเวียต ดว้ยขอ้หาเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาติ เป็นตน้   

 วรรณกรรมวิชาการในกลุ่มแรกน้ี มองว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองระหว่างไทยและ

สหภาพโซเวียตในช่วงสงครามเยน็ไม่ราบร่ืนทั้งน้ีเน่ืองมาจากความขดัแยง้ในเร่ืองอุดมการณ์และ

ผลประโยชน์ท่ีไม่สอดคลอ้งตอ้งกนั จึงท าใหค้วามสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งไทยกบัสหภาพโซ

เวียตมีนอ้ยมากตามไปดว้ย125 กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจแปรผนัตรงไปกบัความสัมพนัธ์

ทางการเมืองในความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต ตอ้งรอจนกระทัง่การลงนามในความตกลงทางการคา้

ฉบบัแรกในปี 1970 ซ่ึงท าใหก้ารคา้พาณิชยไ์ดพ้ฒันาเพิ่มมากข้ึนในเวลาต่อมา  

อยา่งไรกต็าม งานวรรณกรรมวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงน าเสนอวา่ แมว้า่การคา้ระหวา่งไทย-โซ

เวียตยงัมีไม่มากมายนักในแง่ของจ านวนเงินและปริมาณการคา้ แต่การติดต่อทางการคา้ระหว่าง

ไทย-โซเวียตก็เร่ิมตน้มามาตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1950 โดยสหภาพโซเวียตไดเ้ปิดส านักงานท่ีปรึกษา

ทางการคา้ข้ึนท่ีกรุงเทพฯ ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1949 อเล็กซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา นกัการทูตชาว

รัสเซีย บนัทึกเอาไวว้า่ สหภาพโซเวียตเร่ิมส่ง  

จกัรยาน ลูกปืน กลอ้งถ่ายรูป กลอ้งส่องทางไกล กลอ้งจุลทรรศน์ สมุนไพรของทิเบต และ

สินคา้อ่ืนๆ ของโซเวียตมายงัประเทศไทย สหภาพโซเวียตเร่ิมสั่งยางจากประเทศไทยเป็น

สินคา้เขา้ ในปี ค.ศ. 1960 การซ้ือขายยางน้ีมีปริมาณถึง 10,000 ตนั และในปี ค.ศ. 1961 ถึง 

14,000 ตนั ซ่ึงนบัเป็นส่วนแบ่ง 5% และ 8% ของปริมาณการส่งออกสินคา้ท่ีมีค่าน้ีทั้งหมด

ของประเทศไทยตามล าดบั ในปี ค.ศ. 1962 สหภาพโซเวียตซ้ือขา้วตามสั่งเป็นคร้ังแรกจาก

ประเทศไทย ขอบข่ายของสินคา้โซเวียตท่ีส่งออกมายงัประเทศไทยก็ค่อยๆ ขยายออกไป

 
124 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 15.   
125 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 23.   
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ทุกที สหภาพโซเวียตเร่ิมส่งผา้ฝ้าย กระจกหนา้ต่างและกระดาษหนงัสือพิมพม์ายงัประเทศ

ไทย126    

 

นอกจากนั้น แมว้า่ประเทศไทยด าเนินนโยบายสนบัสนุนสหรัฐฯ ต่อไป แต่รัฐบาลของจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ก็ได้ใช้ “ไพ่โซเวียต” เป็นเคร่ืองมือในการเจรจาต่อรองกับสหรัฐฯ ในช่วง

ทศวรรษท่ี 1960 ดว้ย เหตุการณ์ส าคญัไดแ้ก่ การท่ีไทยไม่พอใจท่ีสหรัฐฯ ขายขา้วราคาถูกให้แก่

อินเดียในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1960127 รัฐบาลจอมพลสฤษด์ิแสดงท่าทีตอ้งการเจรจาความสัมพนัธ์กบั

สหภาพโซเวียตเพื่อตอบโตก้รณีสหรัฐฯ ขายขา้วราคาถูกให้แก่อินเดียเป็นจ านวนมาก ทั้งน้ีเพราะ

ไทยถือว่าอินเดียเป็นตลาดค้าข้าวขนาดใหญ่ของไทย พันเอก ถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศ กล่าวว่า รัฐบาลควรท่ีจะพิจารณาความสัมพนัธ์กบัสหรัฐฯ ใหม่อีกคร้ัง 

และดูเหมือนว่าสหรัฐฯ จะเลือกปฏิบติัอย่างดียิ่งกบัประเทศท่ีไม่ไดมี้เป็นพนัธมิตรท่ีใกลชิ้ดกบั

สหรัฐฯ นาย Anatoly Nikolaev เอกอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศไทยคนใหม่ ไดย้ื่นขอ้เสนอ

ให้แก่รัฐบาลไทยเพื่อกระชบัความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียต จอมพลสฤษด์ิไดใ้ห้

สัมภาษณ์ส่ือมวลชนวา่ รัฐบาลไทยมีความยินดีรับความช่วยเหลือจากทุกๆ ประเทศเพราะประเทศ

เรายงัขาดแคลนอยูม่าก ล าพงัประเทศใดประเทศหน่ึงคงไม่อาจช่วยเหลือทั้งหมดได ้ในการน้ี หลวง

วิจิตรวาทการยงัคาดหวงัว่าการส่งออกและการน าเขา้สินคา้ของสหภาพโซเวียตท่ีจะเพิ่มมากข้ึน 

และยงัคาดหวงัถึงความร่วมมือของสหภาพโซเวียตในการช่วยพฒันาเศรษฐกิจอุตสาหกรรมของ

ไทยดว้ย  

อีกเหตุการณ์หน่ึงท่ีฝ่ายไทยใช้ “ไพ่โซเวียต” ในการเจรจาต่อรองกับสหรัฐฯ คือ กรณี

วิกฤตการณ์ในลาว ในช่วงปี ค.ศ. 1960-1962 ซ่ึงผลประโยชน์แห่งชาติของไทยและสหรัฐฯ ไม่

สอดคลอ้งกนัเสียทีเดียว กล่าวคือ รัฐบาลจอมพลสฤษด์ิสนบัสนุนผูน้ าลาวฝ่ายขวา น าโดยนายพล

ภูมี หน่อสวรรค ์และเรียกร้องให้มีการแทรกแซงทางการทหารโดยซีโต ้ในขณะท่ีรัฐบาลสหรัฐฯ 

ภายใตป้ระธานาธิบดี John F. Kennedy ไม่ตอ้งการส่งก าลงัทหารเขา้ช่วยเหลือลาวฝ่ายขวา และมี

นโยบายท่ีจะใชก้ารเจรจาเป็นทางออก โดยมีเป้าหมายท่ีจะให้จดัตั้งรัฐบาลผสมสามฝ่าย คือ ฝ่ายเจา้

สุวรรณภูมา ฝ่ายขวาน าโดยนายพลภูมี และฝ่ายซ้ายน าโดยนายพลกองแล รัฐบาลไทยไม่พอใจต่อ

 
126 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 128.   
127 Paul R. Shirk, “Thai-Soviet Relations”, pp. 690-691.  
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ท่าทีของสหรัฐฯ และตอ้งการปรับปรุงแนวนโยบายต่างประเทศใหม่ โดยหันไปใช้นโยบายไม่

ฝักใฝ่ฝ่ายใดหากมหาอ านาจตะวนัตกแสดงความอ่อนแอในกรณีวิกฤตการณ์ในลาว  

ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1961 จอมพลสฤษด์ิกล่าวว่า อุดมการณ์ทางการเมืองไม่ควรเขา้มา

ยุง่เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต ไทยพึงท่ีจะมีความสัมพนัธ์ท่ีดีข้ึนและแสวงหาความเขา้ใจท่ี

ดีต่อกนั โดยเฉพาะความสัมพนัธ์ทางการคา้กบัสหภาพโซเวียต และต่อมาในเดือนมกราคม ค.ศ. 

1962 รัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตป์ระกาศว่าจะส่งผูแ้ทนมิตรภาพไปมอสโค โดยมีพลโทเฉลิม

ชยั จารุวสัต ์(ผูอ้  านวยการองคก์ารส่งเสริมการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย) เป็นหวัหนา้คณะ เพื่อลง

นามในขอ้ตกลงทางการคา้กบัสหภาพโซเวียต โดยกล่าวว่าไทยมีความสนใจท่ีจะส่งเสริมการคา้ 

แมว้า่ยงัไม่มีขอ้ตกลงทางการคา้อยา่งเป็นทางการะหวา่งกนั128  

ต่อมา ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1962 สหรัฐฯ ได้ส่งอาวุธยุทโธปกรณ์จ านวนหน่ึงไปให้

กมัพูชาซ่ึงก าลงัมีปัญหาพรมแดนกบัไทยเร่ืองเขาพระวิหารดว้ย จอมพลสฤษด์ิตอบโตด้ว้ยการ

ประกาศวา่จะมีการแลกเปล่ียนเอกสารการคา้ (trade note) อยา่งเป็นทางการระหวา่งไทยกบัสหภาพ

โซเวียตในวนัท่ี 20 กนัยนยนปีนั้น ในเอกสารการคา้นั้นไดร้ะบุว่าสหภาพโซเวียตจะซ้ือยางพารา

จากไทยเป็นจ านวนร้อยละ 62 ของผลผลิตทั้งหมดในปี ค.ศ. 1962 รวมทั้งจะมีการแลกเปล่ียนทาง

วฒันธรรมระหว่างกนัดว้ย129 อาจกล่าวไดว้่า แมว้่าจอมพลสฤษด์ิไดเ้จรจากบัทูตโซเวียตเพื่อท า

สัญญาการคา้และแลกเปล่ียนวฒันธรรมระหว่างกนั แต่ก็เป็นเพียงการยกเอาประเด็นการเจรจากบั

สหภาพโซเวียตเพื่อหวงัผลในการเจรจาต่อรองกบัสหรัฐฯ เป็นส าคญั การด าเนินการทูตดงักล่าว

ของรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิท าใหป้ระเทศไทยไดรั้บผลประโยชน์จากสหรัฐฯ เพิ่มมากข้ึน สหรัฐฯ ได้

เพิ่ มความมั่น ใจให้ แ ก่ชนชั้ นน าไทยด้วยแถลงการณ์ ร่วมถนัด -รัสก์  (Thanat-Rusk Joint 

Communique) ระหวา่งรัฐมนตรีต่างประเทศของทั้งสองประเทศคือ ถนดั คอมนัตร์ และ Dean Rusk 

ในปี ค.ศ. 1962 ซ่ึงใหห้ลกัประกนัวา่จะสนบัสนุนไทยอยา่งเตม็ท่ีหากมีการรุกรานของคอมมิวนิสต์

ในภูมิภาค และในปี ค.ศ. 1963 ไทยไดรั้บความช่วยเหลือทางการทหารจ านวนมากแก่ไทย ส่งทหาร

อเมริกนัเขา้มาในไทยจ านวน 10,000 คน และจดัตั้งกองบญัชาการถาวรข้ึนเรียกวา่ MACTHAI (US 

Military Assistance Command Thailand) พร้อมทั้งท าความตกลงในการปรับปรุงการส่งก าลงับ ารุง 

 
128 Ganganath Jha, Foreign Policy of Thailand, p. 75. 
129 Ganganath Jha, Foreign Policy of Thailand, p. 75. 
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(Special Logistic Action Thailand Agreement: SLAT) เพื่อปรับปรุงการส่งก าลงับ ารุงของกองทพั

ไทยและสนามบินในไทย 

โดยรวมแลว้ รัฐไทยในช่วงรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์ก็มีแนวนโยบายต่างประเทศท่ี

เป็นมิตรทั้งกบัสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต แมว้่าจอมพลสฤษด์ิถึงแก่อสัญกรรมในเดือนธนัวาคม 

ค.ศ. 1963 รัฐบาลของจอมพล ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรีคนใหม่ ก็ยงัคงรักษาท่าทีท่ีเป็นมิตร

ต่อไปในช่วงระยะเวลาหน่ึง130 อยา่งไรก็ดี ท่าทีดงักล่าวจะแปรเปล่ียนเป็นท่าทีแบบศตัรู เม่ือรัฐบาล

จอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี (ค.ศ. 1963-1973) ตดัสินใจเขา้ร่วมเป็นพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ 

ในสงครามเวียดนามอยา่งเต็มตวั โดยอนุญาตให้สหรัฐฯ ใชฐ้านทพัและส่ิงอ านวยความสะดวกใน

ประเทศไทย เพื่อท าสงครามกบัเวียดนามเหนือ รวมทั้งยงัส่งทหารอาสาของไทยเขา้ร่วมรบอีกดว้ย 

โดยสหรัฐฯ มองวา่ ท่ีตั้งของไทยนั้นเป็นยทุธศาสตร์ท่ีส าคญั คือ ตั้งอยูใ่กลก้บัเวียดนามมากกวา่ฐาน

ทพัสหรัฐฯ ท่ีเกาะกวม และปลอดภยักวา่ฐานทพัในเวียดนามใต ้อาจกล่าวไดว้า่ รัฐไทยไดใ้หค้วาม

ร่วมมืออย่างเต็มท่ีกบัสหรัฐฯ ในการเป็นฐานปฏิบติัการทางอากาศของภูมิภาค ในปี ค.ศ. 1968 มี

ทหารอเมริกนัในประเทศไทยถึง 5 แสนคน และมีทหารอาสาสมคัรของไทยไปร่วมรบในเวียดนาม

เกือบแสนคน เคร่ืองบินทั้งหมดท่ีบินเขา้ไปปฏิบติัการในเวียดนามลว้นบินมาจากฐานทพัสหรัฐฯ 

ในประเทศไทย  

การท่ีไทยเลือกขา้งสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนามท าใหค้วามสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตเยน็ชาลง

เป็นอยา่งมาก โดยสหภาพโซเวียตไดก้ล่าวประณามไทยท่ีร่วมมือกบัสหรัฐฯ ต่อตา้นเวียดนามเหนือ 

วาทกรรมต่อตา้นประเทศไทยปรากฏใหเ้ห็นในส่ือของโซเวียต ยกตวัอยา่งเช่น  

• หนงัสือพิมพ ์Pravda เสนอวา่ประเทศไทยเป็นหุ่นเชิดของสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นภยัคุกคามท่ีก าลงั

กา้วเขา้มาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(พฤษภาคม ค.ศ. 1961)131  

• หนงัสือพิมพ ์Izvestiya กล่าววา่รัฐบาลไทยน าประเทศเขา้ผกูผนักบักลไกทางการทหารของ

กระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชน (เมษายน ค.ศ. 1970)132 

 
130 ผูส่ื้อข่าวส านกั TASS ท่ีเดินทางมาไทยในปี ค.ศ. 1964 รายงานถึงความประทบัใจท่ีมีต่อประเทศ
ไทย โดยกล่าวถึงท่าทีของผูน้ าของไทยหลายคนท่ีตอ้งการจะปรับปรุงความสมัพนัธ์ไทย-โซเวยีต
ใหดี้ข้ึน อา้งใน Charles B. McLane, “Soviet-Asian Relations”, in Soviet-Third World Relations 
(London: Central Asian Research Center, 1973), p. 136.  
131 อา้งใน Paul Shirk, “Thai-Soviet Relations”, p. 691. 
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• Radio Moscow วิทยุกระจายเสียงของสหภาพโซเวียต ได้ออกอากาศว่าไทยเป็นผูก่้อ

สงครามต่อตา้นเพื่อนบา้นเพราะตอ้งการครอบครองดินแดนอนัอุดมสมบูรณ์ของประเทศ

เพื่อนบา้นเหล่านั้น (พฤษภาคม ค.ศ. 1966)133   

 

ในเวลาเดียวกัน สหภาพโซเวียตภายใต้ผูน้ าคนใหม่อย่าง Leonid Brezhnev ก็หันมาให้

ความช่วยเหลือทางการทหารและการเงินแก่เวียดนามเหนือ ทั้งน้ีส่วนหน่ึงเพราะตอ้งการลดบทบาท

และอิทธิพลของจีนในเวียดนามเหนือลง และอีกส่วนเป็นการแกข้อ้กล่าวหาท่ีจีนวิพากษน์โยบาย

ต่างประเทศในสมยั Nikita Khrushchev ว่าให้ความช่วยเหลือแก่ขบวนการคอมมิวนิสต์ในโลกท่ี

สามนอ้ยมาก ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1965 Brezhnev ไดส่้ง Alexei Kosygin นายกรัฐมนตรี เดินทาง

เยือนเวียดนามเหนือ และมีแถลงการณ์ร่วมว่าสหภาพโซเวียตจะให้ความช่วยเหลืออนัจ าเป็น

ทั้งหมดแก่เวียดนามเหนือ และเห็นวา่ภยัท่ีคุกคามต่อเวียดนามนั้นเป็นภยัต่อสหภาพโซเวียตดว้ยใน

ฐานะท่ีเป็นประเทศสังคมนิยมดว้ยกนั134 ในช่วงปี ค.ศ. 1965-1973 ความช่วยเหลือท่ีสหภาพโซ

เวียตใหแ้ก่เวียดนามเหนือนั้นเพิ่มข้ึนเป็น 1,300 ลา้นเหรียญฯ โดยหากเปรียบเทียบกบัช่วงก่อนหนา้

นั้น คือในช่วงปี ค.ศ. 1961-1964 ซ่ึงมีการใหเ้งินช่วยเหลือนอ้ยมาก135    

สถานการณ์ความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-โซเวียตเลวร้ายลงอีกในปี ค.ศ. 1966 เม่ืออเล็ก

เซ โอบูคอฟ (Alexis Obukhov) ทูตโซเวียตถูกเชิญออกนอกประเทศในฐานะบุคคลท่ีรัฐบาลไม่พึง

ปรารถนา และลีโอนิด อา. มามูริน (Leonid A. Mamurin) ผูแ้ทนการคา้โซเวียต ดว้ยขอ้หาเป็นภยัต่อ

ความมัน่คงของชาติ รัฐบาลสหภาพโซเวียตไดป้ระณามรัฐบาลไทย โดยพยายามเรียกร้องให้ไทย

เป็นกลาง และยกเลิกการอนุญาตใหส้หรัฐฯ ใชฐ้านทพัอากาศในประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม สหภาพโซเวียตและไทยยงัมีความสัมพนัธ์ทางวฒันธรรมระหว่างกนั หรือ

เราอาจจะเรียกไดว้า่เป็น “การทูตวฒันธรรม” ระหวา่งไทย-โซเวียต ยกตวัอยา่งเช่น    

 
132 อา้งใน Charles B. McLane, “Soviet-Asian Relations”, p. 136. 
133 อา้งใน McLane, “Soviet-Asian Relations”, p. 136. 
134 Charles B. McLane, “The USSR Policy in Asia”, Current History, Vol. 9: No. 290 (October 
1965), p. 215.  
135 โปรดดู ปรีชา เป่ียมพงศส์านต,์ “ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหวา่งโซเวียตกบัเวยีดนาม”, เอเชีย
ปริทัศน์, ปีท่ี 2: ฉบบัท่ี 3 (เมษายน-มิถุนายน 2524), หนา้ 86.  
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• ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1966 สหภาพโซเวียตได้ส่งคณะละครมาแสดงท่ีหอประชุม 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์เพื่อน าเงินช่วยเหลือสภากาชาดไทย  

• ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1966 ไทยไดส่้งคณะผูแ้ทนวฒันธรรมไปเยือนสหภาพโซเวียต ณ 

เมือง Dushanbe เมืองหลวงของ Tadzik SSR  

• ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1967 คณะกรรมการสตรีของไทยเดินทางไปเขา้ร่วมงานเทศกาล

ฉลองวนัผูห้ญิงสากลท่ีประเทศสหภาพโซเวียต เป็นตน้   

 

อาจกล่าวไดว้่า ความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตในช่วงความตึงเครียดนั้นเป็นไปอย่างไม่เป็น

มิตรนัก ทั้งน้ีงานวิชาการจ านวนมากสรุปว่าเกิดข้ึนมาจากสาเหตุปัจจยัของอุดมการณ์ทาง

การเมือง และการเขา้เป็นพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ อย่างใกลชิ้ดในสงครามเวียดนาม อย่างไรก็ดี 

ความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกับสหภาพโซเวียตก็ไม่ได้ยุติลงไปโดยส้ินเชิง งานวรรณกรรม

วิชาการจ านวนหน่ึงช้ีใหเ้ห็นถึงการด าเนินการทูตของรัฐบาลไทยท่ีอาศยัสหภาพโซเวียตในการ

ต่อรองกบัสหรัฐฯ ความต่อเน่ืองของความสัมพนัธ์ทางการคา้และพาณิชย ์รวมทั้งการใชก้ารทูต

วฒันธรรม  

   

(3) ช่วงการผอ่นคลายความตึงเครียด (ค.ศ. 1970-1978)  

งานวรรณกรรมวิชาการส่วนใหญ่ ซ่ึงมุ่งเนน้ความแตกต่างระหวา่งอุดมการณ์ทางการเมือง

ในการอธิบายความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต ดูเหมือนจะไม่สามารถท าความเขา้ใจการเปล่ียนแปลง

นโยบายต่างประเทศของไทยไดอ้ย่างดีเท่าท่ีควร และกล่าวถึงหมุดหมายของการเปล่ียนแปลงช่วง

ปลายทศวรรษท่ี 1960 เพียงแค่เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากบริบทภายนอก นั่นคือ ความพ่าย

แพข้องสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม และการถอนทหารออกจากภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้136 

ซ่ึงผลกัดันให้มีการปรับความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกับสหภาพโซเวียต และน าไปสู่การลงนาม

ข้อตกลงทำงกำรค้ำระหว่ำงไทยกับสหภำพโซเวียต ในวันที่ 25 ธันวำคม ค.ศ. 1970 ซ่ึงถือว่าเป็น

ขอ้ตกลงหรือสนธิสัญญาทางการคา้ฉบบัแรกนบัตั้งแต่มีการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตกนั

มา   

 
136 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียต ในยุคหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”. 
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กล่าวคือ งานวิชาการจ านวนมาก มองว่า ความลม้เหลวของปฏิบติัการทางการทหารของ

สหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม ซ่ึงก่อให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์และประท้วงสงครามของ

ประชาชนอเมริกนั น ามาสู่การตดัสินใจของประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson ในเดือนมีนาคม 

ค.ศ. 1968 โดยประกาศวา่จะหยดุท้ิงระเบิดส่วนใหญ่ในเวียดนาม และแสดงความหวงัวา่จะใหมี้การ

เจรจาสนัติภาพกบัเวียดนามเหนือ ซ่ึงเป็นการตดัสินใจของสหรัฐฯ ไม่ไดป้รึกษากบัรัฐบาลไทยก่อน 

และต่อมา รัฐบาล Nixon ยงัไดป้ระกาศหลกันิยม Nixon (Nixon Doctrine) ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 

1969 ซ่ึงมีเป้าหมายในการโอนภาระกลบัสู่ชาวเวียดนาม (Vietnamization) และเขา้สู่กระบวนการ

ถอนทหารออกจากภูมิภาค ด้วยเหตุน้ี งานวรรณกรรมจ านวนมากจึงเสนอว่า รัฐไทยจึงเร่ิมตอ้ง

พิจารณาปรับนโยบายต่างประเทศให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน โดยมีการริเร่ิมร้ือฟ้ืนการเจรจากับ

สหภาพโซเวียตข้ึนมาใหม่  

งานของนรนิติ เศรษฐบุตร ซ่ึงผูว้ิจยัเสนอว่าเป็นค าอธิบายว่าด้วยอุดมการณ์-ผลประโยชน์ 

(ideology-interest nexus) นั้นดูเหมือนจะไปไกลมากท่ีสุดในวรรณกรรมวิชาการทั้งหมด โดยเสนอ

ว่า “ในบางระยะเวลาท่ีผลประโยชน์ของสองประเทศจะไปด้วยกันได้ รัฐบาลไทยก็ได้ปรับ

ความสมัพนัธ์ใหดี้ข้ึน” ดงัจะเห็นไดจ้าก  

 

เม่ือทางไทยเห็นว่าการท่ีไทยไม่ท าความตกลงทางการคา้กบัสหภาพโซเวียตท าให้ไทย

เสียเปรียบแก่เพื่อนบา้นท่ีต่อตา้นคอมมิวนิสตใ์นประเทศแต่ยอมคา้ขายโดยตรงกบัสหภาพ

โซเวียต ดงันั้นรัฐบาลไทยสมยันั้นจึงไดย้อมท าความตกลงทางการคา้กบัรัฐบาลสหภาพโซ

เวียตข้ึนเม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม [ค.ศ. 1970]137   

  

ค าอธิบายดงักล่าวน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงปัจจยัเชิงผลประโยชน์แห่งชาติ ซ่ึงปรับเปล่ียนนโยบาย

ต่างประเทศให้สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์แห่งชาติในแต่ละช่วงเวลา กล่าวคือ ในบางช่วงเวลา 

ดงัเช่นในช่วงการผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างประเทศภายหลงัสงครามเวียดนาม ไทยและ

สหภาพโซเวียตมีผลประโยชน์ท่ีพอไปกนัได ้รัฐบาลก็ไดป้รับความสัมพนัธ์ให้ดีข้ึน นอกจากนั้น 

ค าอธิบายแบบน้ีนอกจากน าเสนอปัจจยัในเชิงโครงสร้างภายนอกแลว้ ยงัช้ีใหเ้ห็นถึงบทบาทของตวั

 
137 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 15.  
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แสดงคือ รัฐไทย ท่ีมีความริเร่ิมในการก าหนดนโยบายต่างประเทศท่ีจะปรับความสัมพนัธ์กับ

สหภาพโซเวียต  

ผูว้ิจยัเสนอว่า หัวใจส าคญัของนโยบายต่างประเทศของไทยในช่วงเวลาน้ีคือ การผ่อน

คลายความตึงเครียดหรือ détente ซ่ึงสอดคลอ้งไปในทิศทางใกลเ้คียงกนักับนโยบายผ่อนคลาย

ความตึงเครียดในระดับโลก ทั้ งการผ่อนคลายความตึงเครียดระดับมหาอ านาจ (superpower 

détente) การผอ่นคลายความตึงเครียดระหวา่งเยอรมนีทั้งสอง โดยริเร่ิมมาจากนโยบายมุ่งตะวนัออก 

(Ostpolitik) ของ Willy Brandt นายกรัฐมนตรีของเยอรมนีตะวนัตก หรือการผ่อนคลายความตึง

เครียดในยุโรป (European détente) เป็นต้น โดยในกรณีของไทย หรือ Thai détente นั้ นเป็น

แนวนโยบายต่างประเทศท่ีมุ่งสร้างดุลแห่งอ านาจและดุลแห่งผลประโยชน์กบัรัฐมหาอ านาจทั้งสาม 

ไดแ้ก่ สหรัฐฯ สหภาพโซเวียต และจีน เป็นส าคญั     

ในความสัมพันธ์ไทย-โซเวียต การเยือนอย่างเป็นทางการของฝ่ายไทยจะไม่เกิดข้ึน

จนกระทั่งปี 1969 เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1969 รัฐบาลไทยได้ส่งคณะผูแ้ทนทางการค้าไปยงั

สหภาพโซเวียตและประเทศในยโุรปตะวนัออก ซ่ึงทางฝ่ายโซเวียตกมี็การตอบรับท่าทีของไทยเป็น

อยา่งดี โดยการสั่งซ้ือสินคา้จากไทย รวมทั้งแสดงความเต็มใจท่ีจะท าสัญญาทางการคา้กบัไทยดว้ย 

ต่อมา วนัท่ี 25 ธนัวาคม ค.ศ. 1970 พนัเอกถนดั คอมนัตร์ รัฐมนตรีต่างประเทศ และ อนาโตลี โรซา

นอฟ (Anatoly Rozanov) เอกอัครราชทูตโซเวียตประจ าไทย ได้ลงนามในข้อตกลงทางการค้า

ระหว่างไทยกับสหภาพโซเวียต โดยสาระส าคญัอยู่ท่ีความพยายามท่ีพฒันาความสัมพนัธ์ทาง

เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศให้ดีข้ึน โดยระบุถึงวิธีการช าระเงินระหวา่งประเทศ การอ านวยความ

สะดวกเก่ียวกบัการคา้และการขนส่ง รวมทั้งระบุรายการสินคา้ท่ีท าการซ้ือขายต่อกนั โดย “สหภาพ

โซเวียตก าหนดซ้ือผลิตผลทางเกษตรจากประเทศไทย เช่น ขา้ว ขา้วโพก ขา้วฟ่าง ยาง ผลิตภณัท์

หนังสัตว์ อุตสาหกรรมแร่ และประเทศไทยก าหนดซ้ือเคร่ืองเหล็ก อุปกรณ์ไฟฟ้า รถยนต์ รถ

แทรกเตอร์ เคร่ืองกระจก ผา้ฝ้ายและผลิตภณัฑอ่ื์นๆ” 138 

สัญญายงัระบุอีกว่าจะพฒันาความสัมพนัธ์ทางการคา้และเศรษฐกิจระหว่างประเทศ โดย

ตั้งอยูบ่นหลกัการแห่งความเสมอภาค ผลประโยชน์ร่วมกนัโดยตรง และหลกัการแห่งความเคารพ

ซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ ประเทศทั้งสองปฏิเสธท่ีจะเขา้แทรกแซงกิจการทางเศรษฐกิจภายในของอีก

ฝ่ายหน่ึง หรือปฏิเสธท่ีจะเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัหลกัการความสมัพนัธ์ทางการคา้ท่ีประเทศนั้นๆ มีอยูก่บั

 
138 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 102.   
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ประเทศอ่ืน139 นอกจากนั้น ไทยและสหภาพโซเวียตยงัมีการตั้งส านกังานผูแ้ทนการคา้ระหว่างกนั

ดว้ย140   

ต่อมา ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1971 บุญชนะ อตัถากร รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเศรษฐการ 

เดินทางไปเยอืนมอสโก และพบกบั Ivan Grishin รัฐมนตรีช่วยการคา้ต่างประเทศ โดยเจรจาซ้ือขาย

สินคา้ระหว่างกนั สหภาพโซเวียตเสนอซ้ือแร่และยางพาราในราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาดโลกดว้ย 

โดยเฉพาะ แร่ฟลูออไรทซ่ึ์งเดิมมีญ่ีปุ่นเป็นผูซ้ื้อรายใหญ่ท่ีกดราคาของไทย สหภาพโซเวียตกลบัซ้ือ

ในราคาท่ีสูงข้ึน และในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1971 สามารถบรรลุขอ้ตกลงดา้นการบินระหว่างไทย

กบัสหภาพโซเวียต โดยไทยไดอ้นุญาตให้สายการบินแอโรฟลอต (Aeroflot) เปิดส านกังานในไทย

ได ้และให้เคร่ืองบินท่ีบินจากมอสโกไปยงัออสเตรเลียแวะลงจอดท่ีกรุงเทพฯ ได ้ในขณะเดียวกนั 

สหภาพโซเวียตก็อนุญาตใหส้ายการบินไทยท่ีบินไปยงัโคเปนเฮเกน ลอนดอน ปารีส หรือนิวยอร์ค

แวะท่ีมอสโกไดเ้ช่นกนั   

 
139 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 103-104.   
140 อน่ึง การปรับความสมัพนัธ์การทูตและเศรษฐกิจกบัไทยนั้นเป็นส่วนหน่ึงของนโยบาย
ต่างประเทศแบบการผอ่นคลายความตึงเครียดของสหภาพโซเวียต โดยสหภาพโซเวยีตไดส้ถาปนา
ความสมัพนัธ์ทางการทูตกบัประเทศต่างๆ ในอาเซียน เช่น มาเลเซีย ในปี ค.ศ. 1967 สิงคโปร์ ในปี 
ค.ศ. 1968 และฟิลิปปินส์ ในปี ค.ศ. 1976 ตามล าดบั ในกรณีของมาเลเซีย ในช่วงตน้ปี ค.ศ. 1969 
N.S. Patolichev รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคา้ต่างประเทศโซเวยีต เดินทางเยอืนกรุง
กวัลาลมัเปอร์ โดยสหภาพโซเวียตไดน้ าเขา้ยางพาราจากมาเลเซียเป็นจ านวน 240,000 ตนั ซ่ึงท าให้
มาเลเซียเป็นคู่คา้ท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับสหภาพโซเวียตในภูมิภาคน้ี ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1972 Tun 
Abdul Razak นายกรัฐมนตรีของมาเลเซียไดเ้ดินทางไปเยอืนสหภาพโซเวียตอยา่งเป็นทางการ และ
บรรลุขอ้ตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจและเทคนิค และขอ้ตกลงความร่วมมือทางวฒันธรรมและ
วิทยาศาสตร์ ภายใตข้อ้ตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจและเทคนิค ก าหนดใหมี้การสร้างโรงงาน
ไฟฟ้าพลงัน ้าในบริเวณลุ่มแม่น ้า Tembeling ใน Pahang ในปี ค.ศ. 1974 อีกดว้ย Charles B. 
McLane, “Soviet-Asian Relations”, in Soviet-Third World Relations (London: Central Asian 
Research Center, 1973), p. 107. ในเร่ืองขอ้เสนอเร่ืองความมัน่คงร่วมกนัในเอเชีย Razak แถลงวา่
หลกัการของ Brezhnev และหลกัการความเป็นกลางของอาเซียนมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งดี อา้งใน 
Justus M. van der Kroef, Communism in South-east Asia (Berkeley: University of California, 
1980), p. 249.    
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ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1975 การคา้ระหว่างไทย-โซเวียตเพิ่มข้ึนถึง 5 เท่า (โปรดดู ตาราง 1 

ประกอบ) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1975 ไดมี้การริเร่ิมด าเนินความร่วมมือทางดา้นการขนส่งทาง

ทะเล โดยจดัตั้งบริษทัเดินเรือร่วมกนัระหวา่งไทย-โซเวียตช่ือ TASOS การเดินทางของเรือพาณิชย์

ของโซเวียตเขา้มาไทยไดเ้พิ่มจ านวนมากข้ึน จากในปี ค.ศ. 1973 เรือพาณิชยข์องโซเวียตเดินทาง

แวะท่าเรือกรุงเทพฯ เพียง 70 คร้ัง ไดเ้พิ่มข้ึนเป็น 236 คร้ัง ในปี ค.ศ. 1978 ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 

1976 รัฐบาลไทยไดย้กเลิกกฎหมายจ ากดัการคา้กบัประเทศสังคมนิยม ก่อนหนา้นั้นก็ไดย้กเลิกขอ้

หา้มมิใหค้นไทยเดินทางไปยงัประเทศสงัคมนิยมดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ไทยและสหภาพโซเวียตมีการ

ปรับความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศในทิศทางท่ีดีข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในดา้นเศรษฐกิจและการคา้   

 

ตำรำง 1: มูลค่ำกำรค้ำของไทยกบัสหภำพโซเวยีต (ล้ำนรูเบิล) 

ปี (ค.ศ.)  มูลค่ำกำรค้ำ  ส่งออก  น ำเข้ำ  ดุลกำรค้ำ  

1971  6.6  4.1  2.5  +
 
 

1975  17.3  13.3  4.0  +  

1979  33.9  26.3  7.6  +  

1980  173.1  164.5  8.6  +  

1981  320.4  312.4  8  +  

1982  141.8  132.9  8.9  +  

1983  62.5  54.7  7.8  +  

1984  73.9  62.6  11.3  +  

1985  67.9  54.5  13.4  +  

1986  90.9  80.7  10.2  +  

 

ในระดับภูมิภาค ในด้านเศรษฐกิจ การค้าระหว่างสหภาพโซเวียตกับประเทศในเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตเ้พิ่มมากข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 1970 แมว้า่จะไม่ไดมี้ปริมาณมากนกั (ประมาณร้อย

ละ 0.57 ในปี ค.ศ. 1978) เม่ือเปรียบเทียบกบัการคา้ของภูมิภาคกบัสหรัฐฯ หรือญ่ีปุ่น (ประมาณร้อย

ละ 28 และ 65 ตามล าดบั) โดยรวม การคา้ระหว่างสหภาพโซเวียตกบัภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียง

ใตเ้พิ่มข้ึนจาก 179 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1970 เป็น 375 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1974 
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และ 413 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1978 ตามล าดบั โดยสหภาพโซเวียตเป็นผูน้ าเขา้สินคา้จาก

ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้ากกว่าการส่งออกมายงัภูมิภาคน้ี โดยสินคา้น าเขา้ส าคญั ไดแ้ก่ 

ยางพารา ดีบุก และน ้ าตาล และมาเลเซียเป็นคู่คา้รายใหญ่ท่ีสุดกบัสหภาพโซเวียตในภูมิภาคน้ี141 

นอกจากน้ี สหภาพโซเวียตยงัด าเนินธุรกิจการธนาคารและการซ่อมเรืออีกดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ท่ี

สิงคโปร์142 เช่นมีการเปิดธนาคาร Narodny สาขาสิงคโปร์ในปี ค.ศ. 1971  

 

 

 

 

 

 

ตำรำง 2 กำรค้ำของสหภำพโซเวยีตกบัประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ล้ำนเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศ กำรค้ำ 1970 1972 1974 1976 1978 

อนิโดนีเซีย  ส่งออก 24 7 26 37 52 

น าเขา้ 6 6 13 17 15 

มำเลเซีย  ส่งออก 69 34 176 119 141 

น าเขา้ 4 4 4 10 7 

ฟิลปิปินส์  ส่งออก - 1 18 87 40 

น าเขา้ - - - 2 6 

สิงคโปร์ ส่งออก 47 36 97 65 114 

น าเขา้ 10 9 11 20 23 

ไทย ส่งออก 8 3 23 2 7 

 
141 Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of Soviet 
Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”, PhD Dissertation, Claremont 
Graduate School, 1984, pp. 26-30.   
142 การคา้ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียตก่อนหนา้ท าความตกลงทางการคา้ในปี ค.ศ. 1970 ท าผา่น
ประเทศท่ีสาม ไดแ้ก่ สิงคโปร์    
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น าเขา้ 11 4 7 12 8 

รวม  ส่งออก 148 81 340 310 354 

น าเขา้ 31 23 35 61 59 

มูลค่ำกำรค้ำโดยรวม 179 104 375 371 413  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตำรำง 3 กำรค้ำของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กับคู่ค้ำส ำคัญ (ร้อยละ ของกำรค้ำโดยรวม

ของประเทศ) 

ประเทศ คู่ค้ำ 1972 1976 1979 

อนิโดนีเซีย  สหภาพโซเวยีต 0.3 0.4 0.2 

 สหรัฐฯ  16 24 18 

 ญ่ีปุ่น 43 35 32 

มำเลเซีย  สหภาพโซเวยีต 1.2 1.4 1.4 

 สหรัฐฯ  11 14 16 

 ญ่ีปุ่น 19 21 23 

ฟิลปิปินส์  สหภาพโซเวยีต - 1.3 0.8 

 สหรัฐฯ  33 28 26 
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 ญ่ีปุ่น 32 26 24 

สิงคโปร์ สหภาพโซเวยีต 0.7 0.5 0.8 

 สหรัฐฯ  15 14 14 

 ญ่ีปุ่น 14 14 14 

ไทย สหภาพโซเวยีต 0.2 0.2 0.4 

 สหรัฐฯ  14 11 14 

 ญ่ีปุ่น 30 27 24 

 

ในดา้นการเมือง-ความมัน่คง สหภาพโซเวียตตอบโตก้บัโอกาสและความทา้ทายใหม่ท่ี

เกิดข้ึนจากความพ่ายแพข้องสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม โดย Brezhnev ได้เสนอแนวคิดเร่ือง 

“ความมัน่คงร่วมกนัในเอเชีย” (Collective Security System in Asia) ในวนัท่ี 7 มิถุนายน ค.ศ. 1969 

ในท่ีประชุม International Conference of Communist and Workers’ Parties ณ กรุงมอสโค ความวา่  

 

For us, the burning problems of the present international situations do not push into the 

background more long-range tasks, especially the creation of a system of collective 

security in those parts of the world where the threat of the unleashing of a new world war 

and the unleashing of armed conflicts is centered. Such a system is the best substitute for 

the existing military-political groupings … We think that the course of events also places 

on the agenda the task of creating a system of collective security in Asia.143   

  

ส าหรับสหภาพโซเวียตแลว้ แนวความคิดน้ีปฏิเสธหลกัการดุลแห่งอ านาจและก าลงัทหาร 

ซ่ึงจะน าไปสู่การสร้างระบบพนัธมิตรของกลุ่มหน่ึงต่อตา้นกบัอีกกลุ่มหน่ึง หลกัการดุลแห่งอ านาจ

น้ีไม่ได้เป็นทางออกของปัญหา แต่กลับสร้างความไร้เสถียรภาพ และก่อให้เกิดการวิเคราะห์

ประเมินท่ีผิดพลาดทางยทุธศาสตร์ Brezhnev เสนอวา่ต่อไปวา่  

 
143 อา้งใน Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of 
Soviet Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”, p. 57.   
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It is becoming increasingly clear that the real road to security in Asia is not the road of 

military blocs and groupings, not the road of opposing some states against others, but the 

road of good-neighborly cooperation by all interested states. Collective security in Asia, 

as we see it, should be based on such principles as renunciation of the use of force in 

relations among states, respect for sovereignty and inviolability of borders, 

noninterference in internal affairs, extensive development of economic and other 

cooperation on the basis of full equality and mutual advantage.144    

 

กล่าวคือ ในทศันะของผูน้ าโซเวียตแลว้ ขอ้เสนอเร่ือง “ความมัน่คงร่วมกนัในเอเชีย” นั้น

เป็นส่วนหน่ึงของนโยบายต่างประเทศของสหภาพโซเวียตท่ีเรียกว่า หลกัการการอยูร่่วมกนัอย่าง

สันติ (peaceful coexistence) นัน่เอง อยา่งไรก็ตาม จีนมองขอ้เสนอของสหภาพโซเวียตดว้ยสายตา

หวาดระแวง โดยพิจารณาว่าเป็นความพยายามของสหภาพโซเวียตใจการแสวงหาอ านาจน าใน

เอเชีย โดยการปิดลอ้มจีน ทั้งน้ีส่วนหน่ึงมาจากสถานการณ์ระหว่างประเทศ ซ่ึงการแถลงขอ้เสนอ

ดงักล่าวของ Brezhnev เกิดข้ึนเพียงสามเดือนหลงัจากกรณีการพิพาทเขตแดนระหว่างสหภาพโซ

เวียตและจีนในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1969 โจว เอินไหล นายกรัฐมนตรีของจีน กล่าวกบัคณะผูแ้ทน

ของญ่ีปุ่น วา่ สหภาพโซเวียตปรารถนาท่ีจะท าใหจี้นตกอยูภ่ายใตส้หภาพโซเวียตโดยอาศยัแผนการ

ความมั่นคงร่วมกันในเอเชีย ถึงแม้ว่าจีนและสหรัฐฯ ได้เห็นพ้องต้องกันท่ีจะไม่แสวงหาการ

ครอบง าในเอเชียและแปซิฟิค แต่ “ประเทศบางประเทศยอ่มไม่ยอมละเลิกความพยายามท่ีจะครอง

อ านาจน าเหนือภูมิภาคน้ี”145 ซ่ึงจีนก าลงัหมายถึงสหภาพโซเวียตนัน่เอง   

ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้มี็ท่าทีหวาดระแวงต่อเป้าประสงคข์องสหภาพโซเวียต

ในขอ้เสนอความมัน่คงร่วมกนัในเอเชีย  โดยเกรงวา่จะเป็นการแผข่ยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียต

เขา้มาในภูมิภาค หรือการเขา้เป็นพนัธมิตรในการสกดักั้นอ านาจของจีน ซ่ึงย่อมท าให้ประเทศใน

 
144 อา้งใน Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of 
Soviet Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”, p. 60.   
145 อา้งใน Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of 
Soviet Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”, p. 62.   
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ภูมิภาคน้ีตอ้งเลือกขา้งในความขดัแยง้ระหว่างรัฐมหาอ านาจอยา่งจีนและสหภาพโซเวียต ประเทศ

ต่างๆ ในภูมิภาคน้ีจึงเลือกท่ีจะด าเนินนโยบายเป็นกลางหรือ neutrality แทน ดังจะเห็นได้จาก

แถลงการณ์ร่วมของรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ในการประชุมท่ีกรุงกัวลาลมัเปอร์ ประเทศ

มาเลเซีย ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1971 โดยประกาศให้ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็น “เขต

แห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง” (zone of peace, freedom and neutrality) และให้ค ามัน่

ในความพยายามร่วมกนัท่ีจะธ ารงรักษาการเคารพและการยอมรับหลกัการต่างๆ เหล่าน้ี ในกรณี

ของไทย พนัเอกถนัด คอมันตร์ เห็นว่า สหภาพโซเวียตมีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้มีการร่วมมือทาง

การทหารเพื่อผลประโยชน์ในการขยายอิทธิพลเขา้มาแทนท่ีสหรัฐฯ และองักฤษท่ีก าลงัลดบทบาท

ในภูมิภาคน้ีลงไป ขอ้เสนอของสหภาพโซเวียตไม่ไดม้าจากความห่วงใยท่ีสหภาพโซเวียตมีต่อ

ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และประเทศไทยก็ไม่สนใจท่ีจะเขา้ร่วมในกรอบความร่วมมือ

ทางดา้นการทหาร146  

 

แนวโนม้ความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตก็ยิง่ดีมากข้ึน ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ (ค.ศ. 1973) 

ซ่ึงน าไปสู่การส้ินสุดของรัฐบาลเผดจ็การทหาร และการกลบัมาของระบอบประชาธิปไตย โดยจรูญ

พนัธ์ อิศรางกูร ณ อยธุยา รัฐมนตรีต่างประเทศในสมยัรัฐบาลสัญญา ธรรมศกัด์ิ เห็นว่า สหภาพโซ

เวียตน่าจะเขา้มามีบทบาทในไทยและเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้ากข้ึน เพื่อรักษาดุลแห่งอ านาจของ

มหาอ านาจและเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมัน่คงของไทย147 ฝ่ายสหภาพโซเวียตเองก็มีความ

กระตือรือร้นท่ีจะตอบสนองต่อท่าทีของรัฐบาลไทย โดยเอกอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศไทย

คนใหม่คือ  Boris Ilyichev (ระหว่างปี  ค.ศ. 1974-1978) ได้เร่ิมเจรจาให้มีการท าความตกลง

แลกเปล่ียนทางวฒันธรรมระหว่างไทยกบัสหภาพโซเวียต148 ในช่วงปลายปี ค.ศ. 1974 องคก์ารคา้

 
146 โปรดดู สุรชยั ศิริไกร, “นโยบายต่างประเทศของสหภาพโซเวียตกบัขอ้เสนอความมัน่คง
ปลอดภยัร่วมกนัในเอเชีย”, รัฐศาสตร์นิเทศ, ปีท่ี 11: ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-เมษายน 2519), หนา้ 79-
90.     
147 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 38-9.  
148 นอกจากนั้นในช่วงท่ี Nicolai Firyubin รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศโซเวียต 
เดินทางเขา้มาพกัผอ่นในประเทศไทยในช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1974 มีรายงานข่าววา่ไดมี้การเจรจา
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ต่างประเทศของโซเวียต 7 องค์การได้จดังานนิทรรศการแสดงสินคา้โซเวียตในกรุงเทพฯ อน่ึง 

ความหวาดระแวงระหว่างไทย-โซเวียตยงัด าเนินต่อไป เช่น นายฐาปนา บุนนาค เลขานุการ

หอการคา้ไทย เห็นว่า “ถา้บริษทัไหนคา้ขายกบัประเทศสังคมนิยมแลว้ พ่อคา้มกัจะถูกสันติบาล

นอกเคร่ืองแบบติดตามทุกฝีก้าว พ่อค้าเหล่านั้นจึงไม่อยากท่ีจะเส่ียงต่อการถูกกล่าวหาว่าเป็น

คอมมิวนิสตเ์พราะไปขยายตลาดกบัประเทศสงัคมนิยมได”้149  

 นอกจากนั้น ยงัมีการเยอืนของบุคคลส าคญัของไทยไปยงัสหภาพโซเวียต ไดแ้ก่ 

• ในระหว่างวนัท่ี 13-23 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 สมเด็จพระเจา้พี่นางเธอ เจา้ฟ้ากลัยาณิวฒันา 

เสดจ็ฯ กรุงมอสโค  

• ในปี ค.ศ. 1974 นายอรรถ วิสูตรโยธาภิบาล ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เดินทางไปเยอืน

สหภาพโซเวียต  

• ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1974 คณะผูแ้ทนไทยเดินทางเยือนประเทศสังคมนิยม ไดแ้ก่ 

โปแลนด์ เยอรมนีตะวนัออก ฮงัการีและโรมาเนีย ซ่ึงต่อมามีการเปิดสถานทูตไทยในกรุง

วอร์ซอ โปแลนด์ (ซ่ึงก่อนหนา้นั้น ไทยมีสถานทูตเพียงสองแห่งคือ กรุงมอสโก และกรุง

เบลเกรด)  

• ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1975 คณะผูแ้ทนไทยน าโดย นายธรรมนูญ เทียนเงิน ผูว้่าราชการ

กรุงเทพมหานคร เดินทางไปเยอืนมอสโก เป็นตน้  

 

 
ต่อรองเร่ืองการท่ีสหภาพโซเวียตจะเพิ่มเงินและระดับการติดต่อทางเทคนิคและวฒันธรรมกับ
ประเทศไทยดว้ย ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต 
ในยคุหลงัสงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 38-9.  
149 นกัเขียนบางคน มีความเห็นวา่ “ในการขยายความสมัพนัธ์ทางการคา้ระหวา่งประเทศทั้งสอง เรา
ขอใหสุ้จริตต่อกนัเถอะครับ การคา้กค็วรจะมีขอบเขตและความหมายอยูท่ี่การคา้ อยา่ไดเ้อาเป็น
เคร่ืองมือน าเอาลทัธิและการเมืองท่ีไทยเราไม่นิยมแพร่มาดว้ย ... ท่านจะไดรั้บความนบัถือฐานเป็น
มิตรท่ีดีของไทยอยา่งแทจ้ริงเหมือนกนั เพราะไทยนั้นพร้อมท่ีจะเป็นมิตรกบัทุกชาติท่ีเป็นมิตรกบั
ไทยเสมอ” นายต ารับ ณ เมืองเหนือ, “พาณิชยส์มัพนัธ์ระหวา่งโซเวยีต-ไทย”, สารประชาชน, ปีท่ี 
11: ฉบบัท่ี 506 (พฤศจิกายน 2517), หนา้ 39. อา้งใน นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 24.   
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ในปี ค.ศ. 1975 ถือเป็นหัวเล้ียวหัวต่อส าคญัของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เม่ือเกิด

การล่มสลายของรัฐบาลเวียดนามใตใ้นเดือนเมษายน ค.ศ. 1975 การเปล่ียนแปลงการปกครองเป็น

ระบอบคอมมิวนิสตข์องเวียดนาม ลาวและกมัพูชา รวมทั้งการถอนตวัของสหรัฐฯ ออกจากภูมิภาค 

จนก่อให้เกิดกระแสความหวาดกลวัภยัคุกคามคอมมิวนิสต์ข้ึนสู่กระแสสูงในภูมิภาคน้ีรวมทั้ ง

ประเทศไทย อยา่งไรก็ดี งานของ Soo Eon Moon เสนอวา่ ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 1975 จนกระทัง่ปี 

ค.ศ. 1978 ซ่ึงเวียดนามแทรกแซงทางการทหารในกมัพูชานั้น ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

พิจารณาสหภาพโซเวียตในเชิงบวก โดยมองว่าเป็นมหาอ านาจท่ีมีบทบาทช่วยรักษาเสถียรภาพใน

ภูมิภาคได ้และกลายเป็นศูนยก์ลางของการทูตของรัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ไม่ว่าจะเป็นการ

เยอืนของผูน้ าประเทศหรือการลงนามในสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ150 โดยรวมแลว้ ความสัมพนัธ์

ต่างประเทศของสหภาพโซเวียตต่อเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้การปรับตวัในทางท่ีดีมากข้ึน     

ในความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียต การด าเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลประชาธิปไตย

ของไทยก็มีความยืดหยุน่ค่อนขา้งมาก รัฐบาล มรว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช แถลงนโยบายว่า รัฐบาลไทย

จะด าเนินนโยบายต่างประเทศอย่างอิสระ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางอุดมการณ์ แต่จะ

ค านึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติเป็นส าคญั และยดึหลกัการท่ีจะเป็นมิตรกบัทุกประเทศท่ีมีเจตนาดีต่อ

ไทย สนบัสนุนความร่วมมือกบักลุ่มประเทศอาเซียน รวมทั้งสร้างดุลยภาพในความสัมพนัธ์กบัรัฐ

มหาอ านาจต่างๆ151 โดยในปี ค.ศ. 1975 รัฐบาลไทยได้เรียกร้องให้สหรัฐฯ ถอนทหารออกจาก

ประเทศภายในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1976 และในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1975 มรว.คึกฤทธ์ิ ปราโมชก็

ไดเ้ดินทางเยอืนจีนอยา่งเป็นทางการ และการสถานปนาความสมัพนัธ์ทางการทูตกบัจีน  

 
150  Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of Soviet 
Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”.   
151 มรว. คึกฤทธ์ิ ใหส้มัภาษณ์วา่ “ผมเห็นตั้งแต่ก่อนเป็นนายกแลว้วา่ ไทยจ ากดัตวัเองในเร่ือง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ เราผกูพนักบัสหรัฐฯ มากเกินไปจนไม่สามารถท าความสมัพนัธ์กบั
ประเทศอ่ืนท่ีเคยมีความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัเรา ... ผทเห็นวา่มีโอกาสเม่ือไรควรจะเปล่ียนทศันคติน้ี คือ
เราไม่ใช่จะเป็นศตัรูกบัสหรัฐฯ แต่เรากค็วรจะเป็นมิตรกบัประเทศอ่ืนดว้ย ไม่ควรจ ากดัตวัเองแต่
สหรัฐฯ เท่านั้น หรือใหเ้ป็นไปตามท่ีสหรัฐฯ ขอใหเ้ป็นเท่านั้น” อา้งใน ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, 
“อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงัสงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, 
หนา้ 38.  
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อาจกล่าวไดว้่า ความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตมีความโดดเด่นนอ้ยกว่าความสัมพนัธ์ไทย-จีน 

แต่ก็มีความเป็นมิตรระหว่างกัน “ในด้านศิลปวฒันธรรม บทบาทของสหภาพโซเวียตน้อยกว่า

ประเทศจีนมาก เม่ือเทียบถึงความต่ืนตัวและการยอมรับของประชาชนในด้านต่างๆ ท่ีมีต่อจีน 

อยา่งไรกต็าม ความพยายามในการเชิญคณะนกัแสดงออกเผยแพร่รวมทั้งเชิญบรรดาผูเ้ช่ียวชาญดา้น

ต่างๆ ในสาขาศิลป-วรรณคดี-วฒันธรรมไปเยอืนสหภาพโซเวียตเป็นไปอยา่งสม ่าเสมอ”152 ในเดือน

กนัยายน ค.ศ. 1975 รัฐบาลไทยไดเ้ชิญ Andrei Gromyko รัฐมนตรีต่างประเทศของโซเวียตมาเยือน

กรุงเทพฯ เพื่อลงนามในขอ้ตกลงทางวฒันธรรม แต่ไม่ประสบความส าเร็จ  

เห ตุการณ์  6 ตุลาฯ (ค.ศ. 1976) ซ่ึ งมีการสั งหารนักศึกษาและประชาชนท่ีบริเวณ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และสนามหลวง และรัฐบาลใหม่ภายใตน้ายกรัฐมนตรี ธานินทร์ กรัย

วิเชียร (ค.ศ. 1976-1977) น าไปสู่นโยบายต่อตา้นคอมมิวนิสตอ์ยา่งรุนแรง และท าให้ความสัมพนัธ์

ไทย-โซเวียตซบเซาลงไป ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ เปรียบเปรยความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตว่า

เป็นเหมือน “คนไขอ้าการหนกัท่ีอาการมีแต่ทรงกบัทรุด”153 อยา่งไรก็ตาม รัฐบาลพลเอกเกรียงศกัด์ิ 

ชมะนันทน์ (ค.ศ. 1977-1980) พยายามด าเนินนโยบาย เปิดกวา้งและไม่เลือกปฏิบัติต่อประเทศ

สังคมนิยม โดยมีนโยบายท่ีให้ความส าคญักบัมหาอ านาจอย่างเท่าเทียมกนั (equidistance) นั่นคือ 

สหรัฐฯ สหภาพโซเวียตและจีน ท าใหค้วามสมัพนัธ์ต่างประเทศไทย-โซเวียตดูเหมือนจะดีข้ึน  

 

(4) ช่วงความตึงเครียดและความขดัแยง้ (ค.ศ. 1978-1985) 

ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและสหภาพโซเวียตกลับมามีความตึงเครียดอีกคร้ัง เม่ือ

เวียดนามไดเ้ขา้แทรกแซงทางการทหารในกมัพูชาในวนัท่ี 25 ธนัวาคม ค.ศ. 1978 โดยนกัวิชาการ

ส่วนใหญ่มองวา่ สหภาพโซเวียตเป็นผูส้นบัสนุนเวียดนามในการรุกรานและยดึครองกมัพชูา154 โดย

เสนอว่า สหภาพโซเวียตตอ้งการขยายอ านาจและอิทธิพลเขา้มายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพื่อ

ถ่วงดุลอ านาจกบัจีน ดงัท่ีภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ เสนอวา่ สหภาพโซเวียต “ไดแ้สดงเจตนาท่ีจะขยาย

 
152 มาตุภูมิ, 23 พฤศจิกายน 1983.  
153 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 41.  
154 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั, หนา้ 36-
37. 
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อาณาเขตของความขดัแยง้กบัจีนเขา้มาในบริเวณอินโดจีนซ่ึงเป็นประตูบา้นของไทยอีกดว้ย จึงเป็น

สาเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้ไทยลงัเลท่ีจะเขา้ไปมีความสัมพนัธ์กับสหภาพโซเวียตอย่าง

ใกลชิ้ด”155 ค  าอธิบายน้ีพิจารณาปัจจยัการปรับความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดระหว่างสหภาพโซเวียตและ

เวียดนาม โดยมีหมุดหมายส าคญัคือ สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ ในวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1978 ซ่ึงเกิดข้ึนเพียงไม่ถึงเดือนก่อนหนา้การแทรกแซงทางการทหารของเวียดนามในกมัพูชา 

หลงัจากนั้น เวียดนามยงัอนุญาตให้กองทพัเรือของสหภาพโซเวียตเช่าฐานทพัเรือท่ีอ่าวคมัรานห์ 

(Cam Ranh Bay) ซ่ึงเดิมเคยเป็นฐานทพัของสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1979  

 นรนิติ เศรษฐบุตร156 เสนอว่า ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีสหภาพโซเวียตให้การสนับสนุน

เวียดนาม คือ ผลประโยชน์แห่งชาติของสหภาพโซเวียตท่ีตอ้งการเขา้มามีอิทธิพลและผลประโยชน์

ในภูมิภาคเอเชีย โดยมีผลประโยชน์ส าคญั คือ สหภาพโซเวียตมองบทบาทของเวียดนามในความ

ขดัแยง้ระหวา่งสหภาพโซเวียตกบัจีน การเป็นพนัธมิตรกบัเวียดนาม ซ่ึงเป็นปฏิปักษต่์อจีน ยอ่มช่วย

สกัดกั้นอิทธิพลของจีนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และน่าจะลดอิทธิพลของจีนใน

ขบวนการคอมมิวนิสตแ์ละการปฏิวติัในภูมิภาคน้ี อาจกล่าวไดว้่า การขยายตวัของสหภาพโซเวียต

เขา้มาในเวียดนามนั้นเป็นการสกดักั้นอ านาจและอิทธิพลของจีนในภูมิภาคน้ีนั่นเอง157 ประการ

ต่อมา เป็นความส าคญัทางยุทธศาสตร์ของเวียดนาม กล่าวคือ เวียดนามเป็นประเทศท่ีมีทางออก

ทะเล และมีท่าเรือน ้าลึกในดานงั และอ่าวคมัรานห์ ซ่ึงสหภาพโซเวียตสามารถใชเ้ป็นฐานทพัเรือได ้

กล่าวอีกนยัหน่ึง การเพิ่มบทบาททางการทหารของสหภาพโซเวียตในภูมิภาคน้ีเป็นยทุธศาสตร์ใน

 
155 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 40-41.  
156 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 17.  
157 เหตุผลน้ีสอดคลอ้งกบัความวิตกกงัวลของฝ่ายจีน ซ่ึงมองวา่ สหภาพโซเวียตก าลงัลอ้มกรอบจีน
อยู ่และในเวลาต่อมา จีนไดท้ าสงคราม “สั่งสอน” เวียดนามในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1979 โดยเต้ิง 
เส่ียวผงิ ผูน้ าของจีน คิดใคร่ครวญแลว้วา่ การโจมตีเวยีดนามนั้นจะตอ้งทรงพลงัเพียงพอท่ีจะ
เรียกร้องความสนใจจากสหภาพโซเวยีต แต่ตองไม่มากจนเกินไปท่ีจะชกัพาใหส้หภาพโซเวียตเขา้สู่
สงครามกบัจีน  Sergey Radchenko, “Vietnam’s Vietnam: Ending the Cambodian Quagmire, 
1979-1089”, in Unwanted Visionaries: The Soviet Failure in Asia at the End of the Cold War 
(Oxford: Oxford University Press, 2014), p. 128.  
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การขยายอิทธิพลภายในภูมิภาค และสามารถเดินเรือเช่ือมโยงไปยงัมหาสมุทรอินเดีย รวมทั้งยงัใช้

ฐานทพัท่ีดานงัส าหรับการบินตรวจและสืบหาขอ้มูลเหนือน่านน ้าของจีนไดอี้กดว้ย  

อยา่งไรก็ตาม งานวิชาการชั้นหลงั ซ่ึงศึกษาเอกสารชั้นตน้จากสหภาพโซเวียต และท่ีอ่ืนๆ 

เสนอว่า สมมติฐานท่ีว่าสหภาพโซเวียตให้การสนับสนุนเวียดนามในการรุกรานกมัพูชานั้นไม่มี

เอกสารหลกัฐานสนบัสนุนเลย และเอกสารชั้นตน้กลบัให้ภาพว่า ผูน้ าเวียดนามไม่ไดป้รึกษาหารือ

หรือแจง้แผนการรุกรานกมัพูชากบัผูน้ าโซเวียตแต่อย่างใด158 การให้การสนับสนุนทางการทหาร 

และเศรษฐกิจ รวมทั้งในเวทีระหวา่งประเทศแก่เวียดนามเกิดข้ึนภายหลงั (ไม่ใช่ก่อนหนา้) การท่ีจีน

ตดัสินใจท าสงคราม “สัง่สอน” เวียดนามในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1979  

 แมว้่าจะมีความตึงเครียดเกิดข้ึนจากกรณีการแทรกแซงทางการทหารของเวียดนามใน

กมัพูชา แต่พลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ นายกรัฐมนตรีของไทยซ่ึงมุ่งด าเนินนโยบายต่างประเทศ

ท่ีให้ความส าคญักบัมหาอ านาจทั้งสาม ไดแ้ก่ สหรัฐฯ สหภาพโซเวียตและจีนอย่างเท่าเทียมกนั 

(equidistance) ก็พยายามรักษาสมดุลระหว่างมหาอ านาจต่างๆ เอาไว ้มีรายงานข่าวว่าในช่วงเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1978 Boris Ilyichev เอกอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศไทย ไดเ้ขา้พบหารือกบัพล

เอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนันท์ โดยเจรจาให้มีการท าความตกลงแลกเปล่ียนทางวฒันธรรมระหว่างไทย

กบัสหภาพโซเวียต ต่อมา Nicolai Firyubin รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศโซเวียต 

เดินทางเยอืนไทยในช่วงปลายเดือนตุลาคม ค.ศ. 1978159  

พลเอกเกรียงศกัด์ิได้ตดัสินใจเดินทางเยือนประเทศมหาอ านาจทั้งสามประเทศ โดยใน

ระหว่างวนัท่ี 21-27 มีนาคม ค.ศ. 1979 ซ่ึงเป็นการเดินทางเยือนรัสเซียอย่างเป็นทางการคร้ังแรก

ของนายกรัฐมนตรีไทย การเยือนคร้ังน้ีมุ่งเนน้การเจรจาเร่ืองปัญหากมัพูชาเป็นส าคญั ซ่ึงมีทั้งสอง

ฝ่ายมีท่าทีท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง โดยฝ่ายไทยนั้น ก่อนหนา้การเดินทาง พลเอกเกรียงศกัด์ิไดก้ล่าว

ว่า “จะเจรจากบัผูน้ าโซเวียตในเร่ืองทัว่ๆ ไป และจะพูดดว้ยว่าไทยเป็นห่วงการสู้รบในอินโดจีน” 

และในระหว่างการเดินทางเยือนสหภาพโซเวียต เกษม จาติกวณิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

 
158 โปรดดู Sergey Radchenko, “Vietnam’s Vietnam: Ending the Cambodian Quagmire, 1979-
1089”, pp. 124-130; Stephen J. Morris, Why Vietnam Invaded Cambodia: Political Culture and 
the Causes of War (Stanford: Stanford University Press, 1999), pp. 214-215.  
159 Soo Eon Moon, “Importance of ASEAN in Soviet Foreign Policy: An Evaluation of Soviet 
Policy Toward Southeast Asia in the Post-Vietnam War Era”, pp. 99-100. 



 

83 
 

อุตสาหกรรม กก็ล่าววา่ “ ... มาคร้ังน้ี ไม่มีการขอซ้ือน ้ามนัจากสหภาพโซเวียต ถา้เขาเสนอขาย เราก็

ตอ้งชัง่ใจดู เพราะจีนช่วยส่งน ้ ามนัให้เรา ... อยา่จบัปลาสองมือเด๋ียวปลาจะหลุดมือ เพราะถา้เราซ้ือ

มาจากสหภาพโซเวียต จีนก็อาจจะงดส่งน ้ ามนัให้แก่เรา เราก็แย ่... เราตอ้งรักษาชีวิตเราเอาไวก่้อน 

เร่ืองอ่ืนไวว้า่กนัท่ีหลงั”160 

  ในขณะท่ีฝ่ายสหภาพโซเวียต Brezhnev มองวา่ “สหภาพโซเวียตสนบัสนุนเวียดนามสงัคม

นิยมอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงเวียดนามเองก็แสดงความประสงคจ์ะอยูร่่วมกบัประเทศไทยท่ามกลางสันติภาพ

เช่นเดียวกนักบัประเทศเพื่อนบา้นอ่ืนๆ ในเอเชียอาคเนย”์ หรือเม่ือฝ่ายไทยช้ีแจงมติของอาเซียนท่ี

เสนอต่อสหประชาชาตในเร่ืองการเสนอให้กองก าลงัต่างชาติถอนตวัออกจากดินแดนของประเทศ

อ่ืน Alexei Kosygin นายกรัฐมนตรี โตแ้ยง้วา่ “ญตัติของอาเซียน[ท่ีเสนอต่อสหประชาชาติเร่ืองท่ีจะ

ประสงค์ให้กองก าลงัต่างชาติถอนตวัออกจากภูมิภาค]แสดงถึงการเขา้ขา้งฝ่ายจีน ... การปฏิบติั

เช่นน้ีเป็นการท าใหผู้ถู้กรุกรานกลายเป็นผูรุ้กราน”161 

ท่าทีท่ีขดัแยง้กันของไทยและสหภาพโซเวียตในประเด็นปัญหากัมพูชาท าให้การร่าง

แถลงการณ์ร่วมกนัเป็นไปอยา่งยากล าบาก162 ในท่ีสุด ในวนัท่ี 28 มีนาคม ค.ศ. 1979 พลเอกเกรียง

ศกัด์ ชมะนันทน์ และ Brezhnev ก็ออกแถลงการณ์ร่วมไทย-โซเวียต ซ่ึงมีลกัษณะประนีประนอม 

โดยประกาศวา่จะส่งเสริมความสมัพนัธ์โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานแห่งความเสมอภาค ความเคารพซ่ึงกนั

และกนั การไม่แทรกแซงกิจการภายในของกนัและกนั และผลประโยชน์ร่วมกนั   

งานของภรณ์พรรณ์ สรุปวา่ การเยอืนสหภาพโซเวียตของนายกรัฐมนตรีไทยเป็นคร้ังแรกน้ี

เป็นเพียง “พิธีการ เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไดด้ าเนินนโยบายคบหากบัทุกมหาอ านาจ

อยา่งเท่าเทียม (equidistance) เท่านั้น...” และ “มิไดเ้กิดผลทางสร้างสรรคต่์อความสัมพนัธ์ไทยกบั

 
160 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 43-4.  
161 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 43.  
162 เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของกระทรวงการต่างประเทศกล่าววา่ เจา้หนา้ท่ีทั้งสองฝ่ายไดร่้วมกนัร่าง
แถลงการณ์ร่วมเป็นเวลาหลายวนั เน่ืองจาก “ปัญหาถอ้ยค ามีมากและเราตอ้งการใหต้ดัการกล่าว
พาดพิงไปถึงประเทศอ่ืน” อา้งใน ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบั
สหภาพโซเวยีต ในยคุหลงัสงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 43.  
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สหภาพโซเวียตแต่อย่างใด ซ่ึงนอกจากจะมีสาเหตุมาจากท่าทีท่ีแข็งกร้าวของสหภาพโซเวียตใน

ปัญหากมัพชูาแลว้ ฝ่ายไทยเองกมิ็ไดห้วงัผลในการเยอืนคร้ังน้ีมากนกั”163 

 

ในเวลาต่อมา คือ ในวนัท่ี 20-26 สิงหาคม ค.ศ. 1979 พลอากาศเอกหะริน หงสกุล ประธาน

รัฐสภาน าคณะผูแ้ทนรัฐสภาเดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียต โดยเน้นย  ้าว่า ความแตกต่างระหว่า

ระบบสังคมของไทยกบัสหภาพโซเวียตมิไดเ้ป็นอุปสรรคแต่อยา่งใดในการพฒันาความสมัพนัธ์ฉนั

มิตรและท่ียงัประโยชน์ระหวา่งประเทศทั้งสอง และในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1980 ไดมี้การตั้งสมาคม

โซเวียต-ไทยข้ึนในสหภาพโซเวียต  

แมว้า่ทั้งสองประเทศจะไม่ไดมี้ความขดัแยง้โดยตรงระหวา่งกนัก็ตาม ปัญหากมัพูชาท าให้

ความสัมพันธ์ไทย-โซเวียตไม่มีความคืบหน้า หรือใกล้ชิดระหว่างกัน นอกจากน้ียงัมีความ

ระหองระแหงระหวา่งประเทศเกิดข้ึนอีกดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น   

• ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1979 รัฐบาลไทยปฏิเสธค าขอของสถานเอกอคัรราชทูตโซเวียต

ประจ าประเทศไทยท่ีจะน าเรือรบ 2 ล าเขา้เทียบท่าเพื่อเป็นการเยี่ยมเยือน โดย อรุณ ภาณุ

วงศ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ช้ีแจงว่า เป็นช่วงเวลาท่ีไม่เหมาะสม 

“… เราตอ้งการเป็นกลางในภูมิภาคน้ี … เราค านึงถึงแลว้ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ 

เพราะเรือรบอิตาลีก็มา เรือรบสหรัฐฯ ก็มา เราเห็นว่าประเทศเหล่าน้ีไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวพนั

กบักรณีพิพาทอินโดจีน”164  

• รัฐบาลไทยยงัขอให้สหภาพโซเวียตลดจ านวนเท่ียวบินท่ีบินผ่านไทยเหลือเพียง 24 เท่ียว

ต่อเดือน ซ่ึงสร้างความไม่พอใจต่อสหภาพโซเวียตอยา่งยิง่ เป็นตน้  

 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1980 รัฐบาลพลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนันทน์ ไดล้าออกจากต าแหน่ง 

และมีการเปล่ียนแปลงผูน้ าไปสู่นายกรัฐมนตรีคนใหม่คือ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ กระนั้นก็ดี 

นโยบายต่างประเทศก็ยงัมีความต่อเน่ืองกบัสมยัก่อนหนา้น้ี ทั้งในดา้นจุดยืน ทิศทางนโยบาย รวม

 
163 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 42-43.  
164 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 44.  
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ทั้งตวัแสดง นัน่คือไม่มีการเปล่ียนแปลงตวับุคคลในทีมนโยบายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นพล.อ.อ.

สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการต่างประเทศ และอรุณ ภาณุพงศ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการต่างประเทศ 

อย่างไรก็ดี สถานการณ์ระหว่างประเทศมีความตึงเครียดเพิ่มมากข้ึน เน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลง

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีปัญหากัมพูชา โดยพล.อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา มี

ความเห็นว่า “ ... ปัญหากมัพูชาเป็นปัญหาท่ีไทยจะละเลยเสียมิได ้เพราะตั้งแต่เวียดนามกรีฑาทพั

เขา้ยึดครองกมัพูชาเม่ือปลายปี ค.ศ. 1978 ประเทศไทยไดรั้บความกระทบกระเทือนเป็นอย่างมาก

ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ ... ปัญหากมัพูชานั้นเป็นปัญหาระหว่างประเทศ 

เป็นปัญหาชิงดีชิงเด่นของมหาอ านาจ ซ่ึงส่งผลกระทบถึงเสถียรภาพของเอเชียตะวนัออกอย่าง

กวา้งขวาง”165 

ภรณ์พรรณ์ สุชสวสัด์ิ เสนอว่า แมว้่ารัฐบาลไทยภายใตพ้ลเอกเปรม “ยงัคงมีความสัมพนัธ์

กบัสหภาพโซเวียตในดา้นต่างๆ เช่น การคา้ การกีฬา วฒันธรรมต่อเน่ืองมาจากรัฐบาลพลเอกเกรียง

ศกัด์ิ ก็เป็นส่ิงท่ีสามารถยืนยนัไดว้่านโยบายของรัฐบาลทั้งสองท่ีมีต่อสหภาพโซเวียตมิไดมี้ความ

แตกต่างกนัแต่อยา่งใด แต่การท่ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองตอ้งเส่ือมทรามลงนั้น มีสาเหตุโดยตรง

มาจากการท่ีสหภาพโซเวียตเขา้มาให้ความช่วยเหลือและสนบัสนุนเวียดนามในปัญหากมัพูชา”166 

กล่าวไดว้า่ ปัจจยัระหวา่งประเทศเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีท าใหค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งไทย-สหภาพ

โซเวียตในช่วงทศวรรษท่ี 1980 มีความตึงเครียดระหวา่งกนั  

ปัญหากมัพูชาท าให้ความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตทวีความตึงเครียดเพิ่มมากข้ึน ใน

เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1980 ทหารเวียดนามในกมัพูชาไดบุ้กรุกล ้าเขา้มาในเขตแดนของไทยและเกิด

การปะทะกบัทหารไทยมีการลม้ตายทั้งสองฝ่าย สหภาพโซเวียตและไทยกล่าวโจมตีกนัและกนั 

ต่อมาในวนัท่ี 30 ตุลาคม ค.ศ. 1980 ซ่ึงพลเอกเปรมเพิ่งเดินทางกลบัจากการเยือนประเทศจีน กอง

เรือรบของสหภาพโซเวียต โดยเฉพาะเรือบรรทุกเคร่ืองบินรบ Minsk167 และเรือพิฆาต Ivan Rogov 

 
165 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”. 
166 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธร์ะหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 50.  
167 มีฉายา “มฤตยลูอยน ้า” โปรดดู ชาญ องัศุโชติ, “การมาเยอืนของกองเรือโซเวียต”, สราญรมย์, ปี
ท่ี 16 (10 กมุภาพนัธ์ 2524), หนา้ 353-355.  
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แล่นเขา้มาใกลฐ้านทพัเรือสัตหีบ บริเวณอ่าวไทย ซ่ึงฝ่ายไทยมองวา่เป็นท่าทีคุกคามต่อประเทศไทย 

กระทรวงการต่างประเทศได้เรียก Yuri Kuznetsov เอกอคัรราชทูตโซเวียตประจ าประเทศไทย 

(ระหวา่ง ค.ศ. 1978-1984) มาเขา้พบเพื่อถามเจตนาในการเขา้มาของเรือรบดงักล่าว  

ในเดือนพฤศจิกายน 1980 อรุณ ภาณุพงศ์ รัฐมนตรีช่วยว่าการต่างประเทศ ย ังคง

ก าหนดการเดินทางเยือนสหภาพโซเวียต เพื่อหย ัง่ท่าทีของโซเวียต ซ่ึงยงัคงมีท่าทีท่ีแข็งกร้าวใน

ปัญหากมัพชูา ในขณะท่ีฝ่ายโซเวียตกส่็งคณะผูแ้ทนเดินทางมาเยอืนไทยดว้ย ไดแ้ก่ คณะผูแ้ทนสภา

โซเวียสูงสุด น าโดย ซาตา น. อิมาเชฟ (Sattar Nurmashevich Imashev) รองประธานสภา ในเดือน

มกราคม ค.ศ. 1981 คณะของมิคาอิล คาปิตซา (Mikhail Kapitsa) รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการ

ต่างประเทศในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1983 เป็นตน้ หน่วนงานของไทยก็มีการเดินทางไปเยือน

สหภาพโซเวียตด้วยเช่นกัน เช่น อุกฤษ มงคงนาวิน ประธานรัฐสภาน าคณะผูแ้ทนรัฐสภาไทย

เดินทางเยอืนในเดือนกรกฎาคม-สิงหาคมค.ศ. 1984 หรือคณะนกัธุรกิจหลายคณะ ไดแ้ก่ นพ.สมภพ 

สุสังกรกาญจน์ ประธานสภาหอการคา้ไทย (ค.ศ. 1982) ชาตรี โสภณพานิช (กนัยายน ค.ศ. 1984) 

เป็นตน้ 

แม้ว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองเป็นไปอย่างไม่ราบร่ืน ในทางกลบักัน ความสัมพนัธ์

ทางการคา้และเศรษฐกิจพฒันาไปอยา่งกา้วหนา้มาก ประเทศไทยไดดุ้ลการคา้กบัสหภาพโซเวียต 

เช่น การส่งน ้าตาล 11,500 ตนัไปขายใหแ้ก่สหภาพโซเวยีต ในปี ค.ศ. 1981 ไทยเป็นประเทศในกลุ่ม

อาเซียนท่ีมีปริมาณการคา้กบัสหภาพโซเวียตมากท่ีสุด168 ต่อมา ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1982 นาย

เบ. กอร์เดยอฟ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย ์เดินทางมาเยอืนไทยและลงนามในอนุสัญญา

การคา้ โดยรัสเซียก าหนด “ให้มีการส่งออกสินคา้โซเวียตประเภทเคร่ืองจกัรมายงัประเทศไทยให้

มาก เช่น เคร่ืองจกัรดา้นเกษตรและสารเคมี โดยกลบักนัสหภาพโซเวียตก็จะซ้ือผลิตภณัฑ์เกษตร 

ส่ิงทอ ดีบุก และสินคา้อ่ืนๆ จากไทยใหม้ากข้ึน”169   

 

(5) ช่วงการปรับความสมัพนัธ์ (ค.ศ. 1985-1991) 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1985 Mikhail Gorbachev ได้เข้ารับต าแหน่งเลขาธิการพรรค

คอมมิวนิสตแ์ห่งสหภาพโซเวียต และเป็นการยติุยคุสมยั “ชราธิปไตย” (gerontocracy) และเขา้สู่ยคุ

 
168 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 129.   
169 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, หนา้ 25.  
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การปฏิรูป โดยภายในประเทศ Gorbachev เสนอแนวนโยบายการปรับ (perestroika) และการเปิด 

(glasnost) ซ่ึงมุ่งเน้นการปฏิรูปโครงสร้างระบบเศรษฐกิจการเมืองของสหภาพโซเวียตโดยตรง 

ในขณะท่ีในดา้นนโยบายต่างประเทศ เขาไดเ้สนอแนวนโยบายต่างประเทศแบบ “การคิดใหม่” 

(New Thinking) ซ่ึงมองว่า การเมืองระหว่างประเทศไม่ไดเ้ป็นการแข่งขนัระหว่างรัฐมหาอ านาจ 

โดยสหภาพโซเวียตก าลงัตกอยู่ภายใตก้ารปิดลอ้มของรัฐทุนนิยมตะวนัตก และสงครามเป็นส่ิงท่ี

หลีกเล่ียงไม่ได ้ไปสู่แนวความคิดการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั และสันติภาพ รวมทั้งหลกันิยมท่ี

เรียกว่า Sinatra Doctrine ท่ีสนับสนุนการไม่แทรกแซงทางการทหารในบริเวณเขตอิทธิพลของ

สหภาพโซเวียต และเคารพซ่ึงหลกัการอ านาจอธิปไตย170  

ในงานวรรณกรรมวิชาการ ค าถามส าคัญคือ ปัจจัยใดท่ี เป็น สาเหตุส าคัญ ท่ีท าให้

ความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตปรับตวัดีข้ึน และสามารถแกไ้ขไกล่เกล่ียประเด็นปัญหากมัพูชา

ไดใ้นช่วงปลายทศวรรษท่ี 1980 งานวิชาการส่วนใหญ่มองว่าการเปล่ียนแปลงผูน้ าในสหภาพโซ

เวียตในปี ค.ศ. 1985 ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ต่างประเทศไทย-สหภาพโซเวียต171 

งานของวณี เอกอุรุ ไดว้ิเคราะห์ตวัแปรหรือปัจจยัต่างๆ ทั้งปัจจยัภายในและปัจจยัระหว่างประเทศ 

ท่ีมีผลต่อการปรับความสัมพันธ์ไทย-สหภาพโซเวียตจาก “ความสัมพันธ์ท่ีไม่เป็นมิตรมาสู่

ความสัมพนัธ์ท่ีเป็นมิตรมากข้ึน” โดยเสนอว่า ปัจจยัภายนอก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเปล่ียนแปลง

นโยบายต่างประเทศของสหภาพโซเวียต ไดส่้งผลกระทบต่อการด าเนินนโยบายต่างประเทศของ

ไทยต่อสหภาพโซเวียต มากกว่าปัจจยัภายใน ซ่ึงเป็น “เพียงตวัช่วยเสริมความสัมพนัธ์” เท่านั้น172 

ดังท่ีเธอสรุปว่า “นับตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1985 เป็นต้นไป ความสัมพันธ์ไทยกับสหภาพโซเวียตก็ได้

เปล่ียนไป เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองภายในประเทศโซเวียต และแนวคิดในการด าเนิน

นโยบายต่างประเทศแบบใหม่ของผูน้ าโซเวียตคนใหม่”173  โดยปัจจยัภายนอกท่ีส าคญัในขณะนั้น

ได้แก่ การลดความส าคัญของอุดมการณ์ในความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ความพยายามของ

 
170 โปรดดู Archie Brown, The Gorbachev Factor (Oxford: Oxford University Press, 1997). 
171 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั อนาคต, 
หนา้ 40.  
172 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 15, 172.  
173 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 170.  
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สหภาพโซเวียตในการปรับปรุงความสัมพนัธ์กบัจีน และแนวคิดในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ

แบบใหม่ หรือนโยบายการต่างประเทศแบบ “การคิดใหม่”  

 การเปล่ียนแปลงนโยบายต่างประเทศของ Gorbachev อาจแสดงให้เห็นในแถลงการณ์ ณ 

เมืองวลาดิวอสต็อก ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1986 โดยเสนอว่า สหภาพโซเวียตปรารถนาท่ีจะอยู่

ร่วมกนัอยา่งสนัติกบันานาประเทศ และมีบทบาทท่ีสร้างสรรคใ์นการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทระหวา่ง

ประเทศต่างๆ ในกรณีปัญหากมัพูชา Gorbachev มองวา่ “... กมัพูชามีสิทธิอนัชอบธรรมในการท่ีจะ

เลือกมิตรและพนัธมิตรของตน เป็นเร่ืองท่ียอมรับไม่ไดท่ี้จะพยายามดึงกมัพูชากลบัไปสู่อดีตแห่ง

โศกนาฏกรรม ท่ีจะตดัสินอนาคตของกมัพูชาในเมืองหลวงท่ีอยู่ห่างไกลออกไป หรือแมแ้ต่ใน

สหประชาชาติ”174   

 แมว้า่ Gorbachev จะไม่ไดก้ล่าวถึงปัญหาการมีทหารเวียดนามในกมัพูชา แต่เขาก็ไดเ้สนอ

วา่ทางออกของปัญหาน้ีน่าจะอยูท่ี่การปรับความสัมพนัธ์ให้เป็นมิตรระหวา่งจีนและเวียดนาม โดย 

Gorbachev กล่าวว่า “เช่นเดียวกับปัญหาอ่ืนๆ ในเอเชียอาคเนย ์ซ่ึงข้ึนอยู่อย่างมากกับการปรับ

ความสัมพนัธ์ให้เป็นปกติระหว่างจีนกบัเวียดนาม ซ่ึงเป็นเร่ืองอธิปไตยของรัฐบาลและผูน้ าของ

ประเทศทั้งสอง และเราเพยงแต่ไดแ้สดงความสนใจท่ีจะเห็นพรมแดนของทั้งสองประเทศน้ีกลาย

มาเป็นพรมแดนแห่งสันติภาพและความสัมพนัธ์ฉันทเ์พื่อนบา้นท่ีดีต่อกนัท่ีจะเห็นการเจรจาพาที

กนัฉนัทมิ์ตรกลบัคืนมาอีก ความระแวงและความไม่เขา้ใจกนัถูกขจดัออกไป ดูเหมือนวา่ช่วงเวลาน้ี

จะเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสม”175  

 หลงัจากแถลงการณ์วลาดิวอสตอ็ก Gorbachev ไดส่้งผูแ้ทนของตน ไดแ้ก่ Anatoly Saitsev 

อธิบดีกรมกิจการเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้กระทรวงการต่างประเทศโซเวียตมาเยือนประเทศใน

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพื่อช้ีแจง้จุดยืนของสหภาพโซเวียต ท่ีแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการปรับ

ความสัมพนัธ์กบัอาเซียน ในการเยอืนประเทศไทยในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1986 Saitsev ไดเ้ดินทาง

เขา้พบนายอาสา สารสิน ปลดักระทรวงการต่างประเทศ โดย Saitsev ไดก้ล่าวถึงปัญหากมัพูชาว่า 

สหภาพโซเวียต “จะสนบัสนุนขอ้ตกลงใดๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับของทุกประเทศในภูมิภาคน้ี” และ “การ

ส่งเสริมให้มีการเจรจากันระหว่างประเทศกลุ่มอาเซียนกับสามชาติอินโดจีน จะอ านวยต่อการ

ก่อใหเ้กิดและประกนัสันติภาพในภูมิภาคน้ี” อาสามองว่า ท่าทีดงักล่าวของสหภาพโซเวียตไม่ไดมี้

 
174 อา้งใน วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 41.  
175 อา้งใน วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวียต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 42.  
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อะไรใหม่ และยงักล่าวกบั Saitsev ว่า การปรับความสัมพนัธ์กบัจีน หรือการเจรจาระหว่างไทยกบั

สหภาพโซเวียตนั้นไม่อาจแกไ้ขปัญหากมัพชูาได ้โดยการแกไ้ขปัญหากมัพชูาตอ้งเป็นการเจรจากนั

ระหว่างเวียดนามในฐานะท่ีเป็นประเทศผู ้รุกราน กับกัมพูชาในฐานะท่ีเป็นผู ้ถูกยึดครอง 

นอกจากนั้ น ฝ่ายไทยยงัแสดงท่าทีอย่างชัดเจนว่า หากสหภาพโซเวียตตองการท่ีจะปรับปรุง

ความสัมพนัธ์อนัดีกบัไทย สหภาพโซเวียตจะตอ้งยกเลิกการสนับสนุนเวียดนามในการยึดครอง

กัมพูชา176 อาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าฝ่ายไทยจะมีทัศนคติเชิงบวกต่อแถลงการณ์ของ Gorbachev ณ 

เมืองวลาดิวอสต็อก ท่าทีของฝ่ายไทยยงัคงมีความหวาดระแวงและกังขาต่อการเปล่ียนแปลง

นโยบายต่างประเทศของสหภาพโซเวียตอยูค่่อนขา้งมาก  

 ในวนัท่ี 2 มีนาคม ค.ศ. 1987 Eduard Shevardnadze รัฐมนตรีต่างประเทศโซเวียต เดินทาง

มาแวะเยอืนไทย ระหวา่งเดินทางไปออสเตรเลีย และเขา้พบปะหารือกบัพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์

นายกรัฐมนตรี และ พล.อ.อ. สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีต่างประเทศ โดยมีการแลกเปล่ียนความ

คิดเห็นระหวา่งกนั โดย Shevardnadze เสนอวา่ หลกัการแกไ้ขปัญหาอฟักานิสถานนั้นสามารถท่ีจะ

น ามาประยกุตใ์ชก้บัปัญหากมัพชูาได ้นัน่คือ การถอนทหารออกจากกมัพชูา การเจรจาเพื่อเกิดความ

ปรองดองภายในกมัพูชา และการให้ชาวกมัพูชามีสิทธิก าหนดอนาคตของตวัเองในการตั้งรัฐบาล

โดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก โดยรัฐมนตรีต่างประเทศโซเวียตเนน้ย  ้าว่า เวียดนามเป็น

ประเทศเอกราช ซ่ึงโซเวียตเคารพหลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายในของเวียดนาม ฝ่ายไทยเห็นวา่ 

ท่าทีของโซเวียตไม่ไดมี้อะไรใหม่ Shevardnadze เองก็ยอมรับในการให้สัมภาษณ์กบัผูส่ื้อข่าว ณ 

กระทรวงการต่างประเทศว่า เขาไม่ไดน้ าเอาขอ้ตกลงใหม่ๆ เก่ียวกบัการแกปั้ญหากมัพูชามาหารือ

แต่อย่างใด เพียงแต่ได้มีการพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นปัญหาน้ีกับ พล.อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา 

เท่านั้น และคิดว่าจะตอ้งมีการหารือกนัในรายละเอียดต่อไป เม่ือ พล.อ.อ.สิทธิ เดินทางไปเยือน

สหภาพโซเวียตในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1987177  

 ปัญหากมัพูชายงัคงเป็นปัญหาส าคญัในความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียต พล.อ.อ.สิทธิ 

เศวตศิลา เล็งเห็นถึงท่าทีและทศันคติในเชิงบวกของสหภาพโซเวียต ในความพยายามท่ีจะกล่าวถึง

ปัญหากมัพชูาและจุดยนืในการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทอยา่งสนัติ อยา่งไรก็ตาม พล.อ.อ.สิทธิ กไ็ม่ได้

 
176 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 42.  
177 ภรณ์พรรณ์ สุขสวสัด์ิ, “อุปสรรคในความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ในยคุหลงั
สงครามอินโดจีนคร้ังท่ี 2”, หนา้ 50.  
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หวงัอะไรจากการเดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียตในคร้ังน้ี โดยระบุว่ายงัไม่เห็นการเปล่ียนแปลง

ใดๆ เกิดข้ึนในปัญหากมัพูชาของฝ่ายเวียดนาม และยงัไม่เห็นโอกาสท่ีจะหาทางแกปั้ญหาดงักล่าว

ได้178 กล่าวคือ รัฐมนตรีต่างประเทศของไทยมีท่าทีในเชิงลบต่อบทบาทของสหภาพโซเวียตท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขปัญหากมัพชูาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

ในระหว่างวนัท่ี 10-14 พฤษภาคม ค.ศ. 1987 พล.อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศ เดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียต งานวรรณกรรมวิชาการแทบจะทั้งหมดช้ีให้เห็น

ว่าการเดินทางเยือนคร้ังน้ีไม่ไดช่้วยท าให้ความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตพฒันาดีข้ึนมากนัก 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหากมัพชูา โดยฝ่ายไทยย  ้าถึงจุดยนืของอาเซียนในการแกไ้ขปัญหากมัพชูา ซ่ึง

ตั้งอยู่บนหลกัการของการถอนทหารต่างชาติออกจากกัมพูชา การให้ชาวกัมพูชามีสิทธิในการ

ก าหนดชะตากรรมของตนเอง และหลกัการท่ีกมัพูชาเป็นประเทศท่ีเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด และ

เป็นเอกราช รวมทั้งความตอ้งการท่ีจะใหโ้ซเวียตยติุความช่วยเหลือและสนบัสนุนเวียดนาม ในขณะ

ท่ีฝ่ายสหภาพโซเวียตไม่ไดมี้ท่าท่ีเปล่ียนแปลงตามความตอ้งการของไทยและอาเซียนท่ีจะใหโ้ซเวีย

ตยุติความช่วยเหลือและสนบัสนุนเวียดนาม โดยเนน้หลกัการแกไ้ขไกล่เกล่ียปัญหาอย่างสันติ แต่

อยา่งนอ้ยท่ีสุด ทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัในการท่ีจะตกลงใหมี้การยติุปัญหากมัพชูา   

อย่างไรก็ตาม งานวรรณกรรมวิชาการต่างๆ ไม่ไดช้ี้ให้เห็นถึง ความส าเร็จประการส าคญั

ประการหน่ึงของการเยือนคร้ังน้ี นั่นคือ การบรรลุพิธีสารว่าดว้ยการจดัตั้งคณะกรรมาธิการร่วม

ทางการคา้ วนัท่ี 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1987 ซ่ึงต่อมาไดมี้การประชุมคณะกรรมาธิการร่วมทางการคา้

คร้ังท่ี 1 ในระหว่างวนัท่ี 12-13 ตุลาคม ค.ศ. 1989 ท่ีกรุงมอสโก โดยฝ่ายไทยมี ภิญญา ช่วยปลอด 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชยเ์ป็นหัวหน้าคณะ อาจกล่าวได้ว่า ในความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจแลว้ ไทยและสหภาพโซเวียตมีความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนัอย่างยิ่ง ในภาคธุรกิจเอกชน นัก

ธุรกิจไทยก็มีความสนใจเดินทางไปยงัสหภาพโซเวียตเพื่อหาลู่ทางในการท าการคา้ระหว่างกนั ใน

เดือนกนัยายน ค.ศ. 1987 ไดมี้การก่อตั้งบริษทัร่วมทุนระหวา่งโซเวียต-ไทย ไดแ้ก่ บริษทั แอสแพค 

จ ากัด ซ่ึงเป็นตวักลางติดต่อการคา้ขายทั้งส่งออกและน าเขา้ โดยผูร่้วมก่อตั้งฝ่ายไทยคือ บริษทั

เมโทร และธนาคารกรุงเทพ จ ากดั179  

  

 
178 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 44.  
179 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา้ 125.   
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ในระหว่างวนัท่ี 16-22 พฤษภาคม ค.ศ. 1988 พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เดินทางเยือน

สหภาพโซเวียต อยา่งเป็นทางการ โดยเป็นการเยอืนของนายกรัฐมนตรีของไทยเป็นคร้ังท่ีสอง โดย

เข้าพบหารือกับ  Mikhail Gorbachev เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์  และ Nikolai Ryzhkov 

นายกรัฐมนตรี180 โดยทั้งสองฝ่ายเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ควรท่ีจะช่วยกนัหาทางแกไ้ขปัญหากมัพชูา โดย 

Ryzhkov เนน้ย  ้าวา่ปัญหากมัพชูาจะแกไ้ขไดก้ด็ว้ยวิธีการทางการเมืองเท่านั้น 

 

 ... สหภาพโซเวียตถือว่า ปัญหาน้ีไม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยหนทางของการเผชิญหน้ากนั 

ควรท่ีจะหาแนวทางด าเนินการชนิดท่ีไม่มีการเผชิญหน้ากนั โดยถือเอาผลประโยชน์อนั

ส าคญัยิ่งของประชาชนกมัพูชาและผลประโยชน์ดา้นการค ้าประกนัความมัน่คง ตลอดจน

การพฒันาของทุกประเทศในบริเวณนั้นอย่างมีเอกราช อย่างสันติเป็นท่ีตั้ ง ... ปัญหาน้ี

สามารถ และจะต้องได้รับการแก้ไขเฉพาะโดยสันติวิธีโดยประชาชนกัมพูชาเอง โดย

วิถีทางของการเจรจาของทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้ ...181 

 

 ในขณะท่ีการพบปะกนัระหว่าง พล.อ.อ.สิทธิ กบั Shevardnadze สามารถบรรลุความเห็น

พ้องกันในสองประเด็น คือ ประการแรก  การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการทางการเมือง โดยไม่

จ าเป็นตอ้งรอให้เวียดนามถอนทหารทั้งหมดออกจากกมัพูชาในปี ค.ศ. 1990 และประการท่ีสอง 

สันติภาพในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จะมีข้ึนเม่ือมีการจัดท าข้อตกลงระหว่างกัมพูชาส่ีฝ่ายกับ

เวียดนาม ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม ฝ่ายไทยและสหภาพโซเวียตไดอ้อกแถลงการณ์ร่วม โดยทั้งสอง

ฝ่ายมีทศันะท่ีสอดคลอ้งกยัว่าปัญหากมัพูชาตอ้งไดรั้บการแกไ้ขดว้ยวิธีการทางการเมือง โดยมีการ

แกไ้ขปัญหาในอฟักานิสถานเป็นแบบอยา่งท่ีดี นอกจากนั้นยงัร่วมลงนามในขอ้ตกลงว่าดว้ยความ

ร่วมมือกันทางการเมืองและความตกลงว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ี 

ต่อมา สหภาพโซเวียตไดแ้จง้แก่พลเอกเปรม (ซ่ึงก าลงัเยอืนประเทศฮงัการี) วา่เวียดนามจะ

ถอนทหาร 50,000 คน ออกจากกัมพูชาก่อนส้ินปี ค.ศ. 1988 และท่ีเหลือจะถอนออกห่างจาก

 
180 โปรดดู โซเวยีต-ไทย: การเจรจาเพ่ือสันติภาพและการร่วมมือกัน, 16-22 พฤษภาคม 2531 
(กรุงเทพฯ, 2531).    
181 โซเวียต-ไทย: การเจรจาเพ่ือสันติภาพและการร่วมมือกัน, 16-22 พฤษภาคม 2531, หนา้ 14.  
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ชายแดนไทย 15 กิโลเมตร การแจง้ของโซเวียตมีข้ึนหน่ึงวนัก่อนหนา้ท่ีเวียดนามจะประกาศอยา่ง

เป็นทางการ182 กล่าวโดยสรุป กระบวนการเจรจาระหว่างประเทศไดน้ าไปสู่ความตกลงกนัในร่าง

แผนสันติภาพเพื่อแกไ้ขปัญหากมัพูชาของสหประชาชาติ จนเป็นท่ียอมรับของเขมรฝ่ายต่างๆ และ

สามารถบรรลุความตกลงในขอ้ตกลงสนัติภาพกมัพชูาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1991 ในท่ีสุด   

  ในดา้นการเดินทางเยือนของผูน้ าของทั้งสองประเทศก็มีอยูอ่ย่างต่อเน่ือง ไดแ้ก่ การเสด็จ

เยือนสหภาพโซเวียตของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามมกุฏราชกุมารฯ ในเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ. 1989 และการเสด็จเยือนของสมเด็จพระเจา้พี่นางเธอ เจา้ฟ้ากลัยาณิวฒันาฯ ในเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. 1990 ซ่ึงเป็นการเสด็จเยือนสหภาพโซเวียตเป็นคร้ังท่ี 2 ของพระองค ์นอกจากนั้นก็ยงัมีนาย

ประจวบ ชยัสาส์น รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีเดินทางเยอืนตามความตก

ลงวา่ดว้ยความร่วมมือทางเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีในปี ค.ศ. 1989 เป็นตน้ ในขณะท่ี

ฝ่ายสหภาพโซเวียตก็มีการเดินทางเยือนประเทศไทย ไดแ้ก่ นายอีกอร์ รอกาชอฟ (Igor Rogachev) 

รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการต่างประเทศ ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1989 และนายนิโคไล รึชคอฟ 

(Nicolai Ryzhkov) นายกรัฐมนตรี ในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1990 เป็นตน้  

 อย่างไรก็ดี การเปล่ียนแปลงนโยบายเศรษฐกิจการเมืองภายในและนโยบายต่างประเทศ

ของ Gorbachev นั้นเปิดท่ีทางให้แก่การเปล่ียนแปลงขนานใหญ่ทั้ งภายในสหภาพโซเวียตและ

บริเวณเขตอิทธิพลนัน่คือยโุรปตะวนัออก การปลดปล่อยยโุรปตะวนัออกใหเ้ป็นประชาธิปไตยและ

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีไดก่้อตวัข้ึนในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1980 จนกระทัง่น ามาสู่การล่มสลาย

ของก าแพงเบอร์ลิน183 ในทา้ยท่ีสุด ในวนัท่ี 25 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 สหภาพโซเวียตไดล่้มสลายและ

สหพนัธรัฐรัสเซียไดถื้อก าเนิดข้ึน ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียไดด้ าเนินต่อไปภายหลงัการส้ินสุดของ

สงครามเยน็ โดยปัจจยัทางดา้นอุดมการณ์ทางการเมืองไม่เป็นอุปสรรคขดัขวางความสัมพนัธ์ไทย-

รัสเซียอีกต่อไป  

 

สรุป 

 
182 วณี เอกอุรุ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัสหภาพโซเวยีต ค.ศ. 1985-1991”, หนา้ 49.  
183 โปรดดู จิตติภทัร พูนข า และ ณฐันนัท ์คุณมาศ, ยโุรปกลางและตะวันออก : การหวนคืนสู่ยโุรป
และการเข้าสู่เศรษฐกิจเสรี  (กรุงเทพฯ : ศูนยย์โุรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556).  
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ในบทน้ีไดส้ ารวจวรรณกรรมวิชาการในความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตโดยภาพรวม

และในแต่ละช่วงเวลาส าคญั โดยงานวรรณกรรมวิชาการจ านวนมากอธิบายว่า ปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ี

ยบัย ั้งหรือเป็นอุปสรรคขดัขวางการด าเนินความสัมพนัธ์แบบปกติระหวา่งทั้งสองประเทศคือ ปัจจยั

อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน โดยไทยอยู่ในกลุ่มประเทศโลกเสรีท่ีมีสหรัฐฯ เป็นผูน้ า 

ในขณะท่ีสหภาพโซเวียตนั้นเป็นผูน้ าของโลกคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายท่ีง่ายดาย

ดงักล่าวก็ไม่สามารถอธิบายจุดเปล่ียนผ่านส าคญั (turning points) ในความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตได้

ดีเพียงพอ เช่น การร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ไทยกบัสหภาพโซเวียตในปี ค.ศ. 1941 การผอ่นคลายความ

ตึงเครียดในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1960 จนน ามาสู่การท าขอ้ตกลงทางการคา้ระหว่างกนัในปี ค.ศ. 

1970 หรือการปรับความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตในช่วง Mikhail Gorbachev เป็นตน้ ค าอธิบายวา่ดว้ย

อุดมการณ์-ผลประโยชน์ดูเหมือนจะพยายามแกไ้ขปรับปรุงค าอธิบายความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตให้

ดีข้ึนพอสมควร โดยพิจารณาผลประโยชน์แห่งชาติภายใต้บริบทระหว่างประเทศและบริบท

ภายในประเทศเพื่อพิจารณาความสอดคลอ้งตอ้งกนัของผลประโยชน์ของไทยกบัสหภาพโซเวียต

ในแต่ละช่วงเวลา แต่ก็ยงัมุ่งเนน้การให้ความส าคญัแก่ปัจจยัทางการเมืองอยา่งมาก ปัจจยัทางดา้น

เศรษฐกิจและการคา้ดูเหมือนจะเป็นปัจจยัรองในวรรณกรรมวิชาการ ซ่ึงควรมีการศึกษาอยา่งรอบ

ดา้นมากข้ึนต่อไป นอกจากน้ี การศึกษาความสัมพนัธ์ไทย-โซเวียตยงัไม่ไดรั้บประโยชน์จากการ

เปิดเอกสารชั้นตน้ของหอจดหมายเหตุแห่งชาติของรัสเซียมากเท่าท่ีควร การแปลเอกสารชั้นตน้

ดงักล่าวมาเป็นภาษาไทยน่าจะเป็นวาระเร่งด่วนประการหน่ึงของการศึกษาความสัมพนัธ์ไทย-โซ

เวียต เพื่อท่ีจะท าให้งานวรรณกรรมวิชาการในหัวขอ้น้ีมีความสมบูรณ์ รอบด้านและลึกซ้ึงมาก

ยิง่ข้ึนในอนาคตอนัใกล ้รวมทั้งยงัอาจขยายเส้นขอบฟ้าของการถกเถียงทางทฤษฎีและกรอบแนวคิด

ต่างๆ ในการศึกษาความสมัพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียต และสงครามเยน็ในไทยอีกดว้ย      
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บทสรุป 

 

 

 งานวิจยัช้ินน้ีศึกษาและส ารวจวรรณกรรมทางวิชาการวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย ใน

สองช่วงเวลาส าคญั คือ ความสัมพนัธ์ต่างประเทศราชส านักสยาม-จกัรวรรดิรัสเซีย (ค.ศ. 1897-

1917) และความสัมพนัธ์ต่างประเทศประเทศไทย-สหภาพโซเวียต (ค.ศ. 1917-1991) โดยมุ่งเน้น

วรรณกรรมวิชาการชั้ นรอง (secondary literature) ทั้ งหมดเท่าท่ีปรากฎในภาษาไทยและ

ภาษาองักฤษ ผูว้ิจยัพบว่า งานวรรณกรรมทางวิชาการเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในทั้งสอง
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ช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์ยงัมีขอ้จ ากัดและประเด็นปัญหาส าคญั 3 ชุดด้วยกัน ดังต่อไปน้ีคือ 

ประการแรก ประเด็นปัญหาเร่ืองจ านวนวรรณกรรมวิชาการในหวัเร่ืองน้ียงัคงมีนอ้ยอยูม่าก ทั้งใน

เชิงปริมาณและคุณภาพ งานท่ีศึกษาหรือให้ภาพรวมทั้งหมดของความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียตั้งแต่

อดีตจนกระทัง่ปัจจุบนัมีนอ้ยช้ินมาก เช่น หนงัสือของจุลชีพ ชินวรรโณ เร่ือง “สยาม รัสเซีย ไทย: 

การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบัน อนาคต”184 และงานของ ภราดร รังสิมาภรณ์ และ 

Ekaterina Koldunova ช่ื อ  “Russia-Thailand Relations: Historical Background and Contemporary 

Developments” (2012) ซ่ึงเป็นบทความในหนังสือรวมบทความเท่านั้ น 185 เป็นต้น ในขณะท่ี

วรรณกรรมวิชาการช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชยต์ลอดทั้งช่วงเวลานั้นมีงานช้ินเด่นของ ฉลอง สุนท

ราวาณิชย ์ซ่ึงกลายเป็นงานคลาสสิกในช่วงดงักล่าว โดยเขียนเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาโท ภาควิชา

ประวติัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และต่อมาพฒันาปรับปรุงเป็นหนังสือ ช่ือ  “รุสเซีย-ไทย

สมัยรัชกาลท่ี 5-6” (2516)186 ในขณะท่ีงานศึกษาความสัมพนัธ์ไทย-สหภาพโซเวียตในช่วงสงคราม

เยน็ตลดทั้งช่วงเวลานั้นก็มีเพียงงานของ นรนิติ เศรษฐบุตร เร่ือง “ความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบั

รัสเซีย”187      

นอกจากนั้ นก็ มี งานวิชาการทั้ งหนังสือและบทความ  รวมทั้ งวิทยานิพน ธ์ทั้ ง ท่ี

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและรามค าแหงจ านวนหน่ึงเท่านั้น โดยศึกษา

ช่วงใดช่วงหน่ึงในความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียดงัท่ีไดบ้รรยายไวใ้นบทก่อนหน้าน้ี พน้ไปจากนั้นก็

เป็นงานปกิณกะหรืองานก่ึงวิชาการ เพื่อเฉลิมฉลองวาระโอกาสส าคญัๆ ในความสัมพนัธ์ไทย-

รัสเซีย แมว้า่งานกลุ่มน้ีจะมีภารกิจเฉพาะในการส่งเสริมและกระชบัความสมัพนัธ์ต่างประเทศไทย-

 
184 จุลชีพ ชินวรรโณ, สยาม รัสเซีย ไทย: การทูตการเมือง การเมืองการทูต อดีต ปัจจุบนั อนาคต 
(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), หนา้ 23-30.  
185 Paradorn Rangsimaporn and Ekaterina Koldunova, “Russia-Thailand Relations: Historical 
Background and Contemporary Developments”, in ASEAN-Russia: Foundations and Future 
Prospects, eds. Victor Sumsky, Mark Hong, and Amy Lugg (Singapore: Institute of Southeast 
Asian Studies, 2012), pp. 160-172. 
186 ฉลอง สุนทราวาณิชย,์ รุสเซีย-ไทยสมัยรัชกาลท่ี 5-6 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค,์ 2516). 
187 นรนิติ เศรษฐบุตร, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย”, ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา 
ความสัมพนัธ์ระหว่างไทยกบัต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: สาขารัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2528 [2549]).  
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รัสเซียในปัจจุบัน โดยเฉพาะการเน้นความส าคญัของจุดก าเนิดและความสัมพนัธ์ท่ีแนบแน่น

ระหว่างราชวงศ ์งานกลุ่มน้ีเองก็มีจุดเด่นท่ีส าคญั คือ ประการแรก เป็นการแปลเอกสารชั้นตน้ทาง

ประวัติศาสตร์จากหอจดหมายเหตุรัสเซียมาเป็นภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงาน “100 ปี

ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์”188 ซ่ึงพิมพค์ร้ังแรกในปี ค.ศ. 1997 (ใน

โอกาสฉลองครบรอบ 100 ปีความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย) และต่อมาพิมพค์ร้ังท่ีสองในปี ค.ศ. 2015 

(ในวาระเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบของสมเด็จพระเทพพระรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี) 

ประการท่ีสอง เป็นบันทึกประสบการณ์ตรงจากการเดินทางเยือนของผูน้ าประเทศ เจ้าหน้าท่ี

ทางการทูต และ/หรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ซ่ึงไดมี้การบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมทั้งเอกสาร

ทางการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเยือนของผูน้ าประเทศดว้ย เช่น ในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มีบนัทึก

ของเจา้ชายอุคทอมสก้ี (Prince Esper Esperovitch Ukhtomsky) ผูบ้นัทึกรายงานการเสด็จประพาส

สยามของมกุฏราชกุมารซาเรวิตช์ นิโคลสั (ซ่ึงต่อมาคือพระเจา้ซาร์นิโคลสัท่ี 2 แห่งราชวงศโ์รมา

นอฟ)189 หรืองานนิพนธ์ของ พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จุลจกัรพงษ ์เร่ือง “ เกิดวังปารุสก์: สมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สมัยประชาธิปไตย”190 ในช่วงสงครามเยน็ มีงานของ อเล็กซานเดอร์ อ. 

คาร์ตชาวา เร่ือง “90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย”191 และ “โซเวียต-ไทย: การเจรจาเพ่ือ

สันติภาพและการร่วมมือกัน, 16-22 พฤษภาคม 2531” ซ่ึงพิมพข้ึ์นในโอกาสท่ีพลเอกเปรม ติณสูลา

นนท ์นายกรัฐมนตรีเดินทางเยือนสหภาพโซเวียตอยา่งเป็นทางการ192 เป็นตน้ เราอาจถือไดว้่างาน

ทั้งสองประเภทน้ีเป็นเอกสารชั้นตน้หรือปฐมภูมิในวรรณกรรมวิชาการเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ไทย-

 
188 100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: กระทรวงการ
ต่างประเทศ และมูลนิธิรัฐบุรุษ พลเอก เปรม ติณสูลานนท,์ 2540); พมิพค์ร้ังท่ีสอง (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558).  
189 Prince Esper Esperovitch Ukhtomsky, Czarevitch Nicolas of Russia in Siam and Saigon, trans. 
Walter E. J. Tips (Bangkok: White Lotus, 1999). 
190 พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จุลจกัรพงษ,์ เกิดวังปารุสก์: สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สมัย
ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ริเวอร์ บุ๊คส์, 2494 [2554]).  
191 อเลก็ซานเดอร์ อ. คาร์ตชาวา, 90 ปี ความสัมพันธ์ทางการทูตรัสเซีย-ไทย (กรุงเทพฯ: บพิธการ
พิมพ,์ 2531). 
192 โซเวียต-ไทย: การเจรจาเพ่ือสันติภาพและการร่วมมือกัน, 16-22 พฤษภาคม 2531 (กรุงเทพฯ, 
2531).  



 

97 
 

รัสเซียท่ีมีคุณค่าอย่างยิ่ง กล่าวโดยรวม วรรณกรรมทางวิชาการว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย

ยงัคงมีปริมาณน้อยอยู่ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความจ ากดัของการศึกษาความสัมพนัธ์ต่างประเทศ

ไทย-รัสเซียในปัจจุบนั    

ประเด็นปัญหาหรือขอ้จ ากดัประการท่ีสอง ซ่ึงสืบเน่ืองจากขอ้แรก คือประเด็นปัญหาเร่ือง

เอกสารชั้ นต้นทางประวติัศาสตร์ โดยอาจจะแบ่งออกเป็นสองประเด็นส าคัญคือ หน่ึง การ

แลกเปล่ียนเอกสารทางประวติัศาสตร์ระหวา่งไทยกบัรัสเซีย และการแปลเอกสารดงักล่าว แมว้า่จะ

มีการแปลเอกสารทางประวติัศาสตร์ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในช่วงสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ออกมาเรียบร้อยแลว้ (ดงัท่ีปรากฎในหนังสือ “100 ปีความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสาร

ประวัติศาสตร์”)193 การแลกเปล่ียนและการแปลเอกสารเพิ่มเติมในช่วงดังกล่าว และในสมัย

สงครามเยน็ยงัคงอยู่ในระหว่างการด าเนินการ และตอ้งอาศยัความร่วมมืออย่างใกลชิ้ดระหว่าง

กระทรวงการต่างประเทศของรัสเซีย กระทรวงการต่างประเทศของไทย และหน่วยงานท่ีมีบทบาท

ในการแปลและเรียบเรียงเอกสารดงักล่าวเป็นภาษาไทยต่อไป  และสอง การจดัเก็บเอกสารชั้นตน้

ทางประวติัศาสตร์ของฝ่ายไทยยงัไม่มีการบริหารจดัการอย่างเป็นระบบ และง่ายต่อการสืบคน้ 

ปัญหาความทา้ทายประการท่ีสองจึงเป็นเร่ืองของการเขา้ถึงแหล่งขอ้มูลชั้นตน้ และความสามารถ

ในการอ่านเอกสารดงักล่าว ซ่ึงตอ้งอาศยัความช านาญในภาษารัสเซียอยา่งดียิง่ อน่ึง ประเด็นปัญหา

น้ีอยู่นอกเหนือไปจากงานศึกษาวิจยัช้ินน้ี แมว้่าจะมีการน าเสนอหรืออา้งอิงเอกสารชั้นตน้ทาง

ประวติัศาสตร์ในช่วงความสมัพนัธ์ไทย-รัสเซียในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยอ์ยูพ่อสมควรกดี็          

 ประเด็นปัญหาหรือขอ้จ ากดัประการท่ีสามคือ เร่ืองกรอบแนวคิดและทฤษฎีในการอธิบาย

ความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย งานวรรณกรรมทางวิชาการว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในปัจจุบนั

นั้นมีกรอบการอธิบายและวิเคราะห์เพียงแค่กรอบเดียวนั้นคือ กรอบการวิเคราะห์ผลประโยชน์

 
193 ในการตีพิมพค์ร้ังท่ี 2 นรนิติ เศรษฐบุตร เขียนค าช้ีแจงไวว้า่ “การเขา้ถึงเอกสารประวติัศาสตร์
ดา้นความสมัพนัธ์ไทยและรัสเซียในยคุแรกของความสมัพนัธ์ของทั้ง 2 ประเทศน้ีเกิดข้ึนได ้เพราะ
พระมหากรุณาธิคุณของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกมุารี โดยแท ้พระองคไ์ดมี้
โอกาสไปท่ีหอจดหมายเหตุของกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย และไดมี้พระราชด าริในเร่ือง
โครงการศึกษาเอกสารในหอจดหมายเหตุท่ีเก่ียวกบัประเทศไทย เพื่อน ามาแปลออกเผยแพร่” 100 ปี
ความสัมพันธ์สยาม-รัสเซีย: ค าแปลเอกสารประวัติศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ีสอง (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 266. 
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แห่งชาติ หรือในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศอาจจะเรียกวา่ทฤษฎีแบบสภาพจริงนิยม (Realism) 

ซ่ึงมุ่งเน้นศึกษารัฐและระบบดุลแห่งอ านาจ (balance of power) โดยรัฐไทยนั้ นต้องอาศัยรัฐ

มหาอ านาจเช่นรัสเซียหรือสหภาพโซเวียตในการคานอ านาจกบัมหาอ านาจอ่ืนๆ เช่น ฝร่ังเศสและ

องักฤษ ในช่วงศตวรรษท่ี 19 และสหรัฐฯ ในช่วงการผอ่นคลายความตึงเครียดของสงครามเยน็ เป็น

ต้น โดยในช่วงสงครามเย็น ปัจจัยเร่ืองอุดมการณ์ทางการเมืองก็เป็นปัจจัยส าคญัท่ีสุดท่ีท าให้

ความสัมพันธ์ไทย-สหภาพโซเวียตนั้ นบาดหมางกัน หรือไม่มีการพัฒนาได้ อาจกล่าวได้ว่า

ค าอธิบายการทูตและการต่างประเทศของไทยกบัรัสเซียนั้นเป็นส่ิงท่ี สารสิน วีระผล เรียกว่า “การ

ทูตสนลู่ลม” (bend with the wind) ดังนั้น เราจะเห็นได้ว่าไม่มีข้อถกเถียงในเชิงการอธิบายหรือ

ทฤษฎีใดๆ ในวรรณกรรมวิชาการว่าดว้ยความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย จะมีก็เพียงแค่ว่าปัจจยัภายใน

และ/หรือปัจจยัภายนอกใดบา้งท่ีส่งผลต่อความสมัพนัธ์ไทย-รัสเซียในแต่ละช่วงเวลาเท่านั้น  

  ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัมุ่งเนน้การส ารวจวรรณกรรมวิชาการชั้นรองเป็นหลกั แต่ก็มีขอ้เสนอ

ส าคญัเบ้ืองต้นในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศไทย-รัสเซีย ซ่ึงอาจจะเรียกว่าเป็น

ค าอธิบายเร่ือง “วิเทศพาณิชยส์ัมพนัธ์” โดยเสนอว่า ปัจจยัทางเศรษฐกิจเป็นปัจจยัส าคญัในการท า

ความเขา้ใจและอธิบายความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย ทั้งจุดก าเนิดและการเปล่ียนแปลงส าคญัๆ โดย

ปัจจยัเศรษฐกิจเป็นปัจจยัช้ีขาดในการริเร่ิมและ/หรือการชะลอความสัมพนัธ์ไทย-รัสเซียในแต่ละ

ช่วงเวลาส าคญัทางประวติัศาสตร์ เช่น ในช่วงก่อนการสถาปนาความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่าง

ไทยกบัรัสเซีย ปัจจยัทางเศรษฐกิจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดของไทยในการส่งเสริมผลกัดนัท่ีจะท า

ขอ้ตกลงทางการคา้กบัรัสเซีย ในขณะท่ีรัสเซียก็พิจารณาปัจจยัทางเศรษฐกิจในการชะลอการท า

ความตกลงทางการคา้กบัไทย หรือในช่วงการผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างไทยกบัสหภาพโซ

เวียตในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1960 และตน้ทศวรรษท่ี 1970 ปัจจยัทางเศรษฐกิจก็มีบทบาทส าคญัใน

การขบัเคล่ือนการปรับความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งทั้งสองประเทศ และมีการลงนามในขอ้ตกลงทาง

การค้าระหว่างกันในปี ค.ศ. 1970 ซ่ึงเป็นหมุดหมายหลักในวิเทศพาณิชยส์ัมพนัธ์ไทย-รัสเซีย 

กระนั้นก็ดี ผูว้ิจัยยงัเสนอต่อไปด้วยว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างไทย-รัสเซียนั้นยงัจ ากัดอยู่ ทั้ งน้ี

เน่ืองมาจากสาเหตุส าคญัคือ ทั้ งสองฝ่ายพิจารณาอีกฝ่ายหน่ึงว่าเป็นรองหรือ secondary ในเชิง

เปรียบเทียบ เม่ือเทียบกบัการจดัล าดบัความสัมพนัธ์ต่างประเทศกบัมหาอ านาจอ่ืนๆ มาโดยตลอด 

ในช่วงสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์รัสเซียก็มุ่งใหค้วามส าคญักบัตะวนัตกเป็นอนัดบัแรก และเอเชีย

ตะวนัออก โดยเฉพาะจีน เป็นอนัดบัรองลงมา ในขณะท่ีไทยก็ก าลงัพวัพนักบัมหาอ านาจตะวนัตก
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เช่นองักฤษและฝร่ังเศส เป็นส าคญั ในช่วงสงครามเยน็ สหภาพโซเวียตก็ใหค้วามส าคญักบัสหรัฐฯ 

และยโุรป เป็นอนัดบัตน้ๆ ในขณะท่ีไทยกใ็หค้วามส าคญักบัสหรัฐฯ และพนัธมิตรมากกวา่   

 กล่าวโดยสรุป งานวิจยัช้ินน้ีเสนอว่า ตราบจนถึงปัจจุบนั วรรณกรรมทางวิชาการชั้นรอง

เก่ียวกับความสัมพันธ์ไทย-รัสเซียมีค าอธิบายหลักร่วมกันเพียงหน่ึงเดียว คือ ค าอธิบายเร่ือง

ผลประโยชน์แห่งชาติ โดยศึกษาวิจยัจากเอกสารชั้นตน้ และขอ้มูลทุติยภูมิ จากการศึกษาวิจยั งาน

วรรณกรรมทางวิชาการทั้งหมดไดก้รุยทางและเปิดขอบฟ้าทางวิชาการเอาไวอ้ยา่งดีเยีย่ม แต่ยงัคงมี

พื้นท่ีส าหรับการศึกษาค้นควา้วิจยัเพิ่มเติมและขยายความได้อีกมากมายหลากหลายมิติ โดยมี

ประเดน็ปัญหา ซ่ึงผูว้ิจยัมองวา่เป็นความทา้ทายส าคญัส าหรับผูศึ้กษาวิจยัในอนาคต ไดแ้ก่ ความทา้

ทายเชิงคุณภาพและปริมาณ ความทา้ทายเชิงเอกสารชั้นตน้หรือหลกัฐานเชิงประจกัษ ์และความทา้

ทายเชิงทฤษฎี 
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