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คํานํา 

 
งานวิจัยเรื่อง การปฏิวัติในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมัน (เยอรมันตะวันออก) 

อันนําไปสูการเปดกําแพงเบอรลินในป ค.ศ.1989  ผูวิจัยไดจัดทําข้ึนดวยวัตถุประสงคหลายประการ 

ประการแรกน้ันเพื่อศึกษาเหตุปจจัยทั้งภายนอกและภายในที่นําไปสูการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออก 

ซึ่งจะสงผลกระทบตอการปฏิวัติในยุโรปตะวันออกจนทําใหระบอบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก 

ลมสลายลง ประการตอมาเพื่อเปนพื้นฐานสําหรับการศึกษาระบบระหวางประเทศในยุคหลังสงคราม

เย็นรวมทั้ง การบูรณาการยุโรปทั้งในแนวลึก (vertical) และแนวกวาง (horizontal) และประการ

สุดทายเพื่อเปนตัวอยางหน่ึงในการศึกษาเรื่องของการรวมชาติซึ่งอาจเปนในลักษณะการวิเคราะห

แบบเจาะลึกหรือเปนไปในแบบการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ 

 

ผูวิจัยคาดหวังวางานวิจัยฉบับน้ีจะสามารถเพิ่มพูนความรูและความเขาใจอยางลึกซึ้งของ

ผูวิจัยเองในเรื่องของการสิ้นสุดสงครามเย็น การรวมประเทศเยอรมนี การบูรณาการยุโรป และระบบ

ความสัมพันธระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งลวนแลวแตเปนประเด็นที่สําคัญอยางย่ิงใน

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ นอกจากน้ีผูวิจัยยังต้ังใจนําความรูและความเขาใจน้ีไปใชใน

การเรียนการสอนในวิชาที่เกีย่วของกับการเมืองระหวางประเทศ นโยบายตางประเทศของมหาอํานาจ 

และการเมืองการปกครองของประเทศในยุโรป รวมไปถึงวิชาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธและนโยบาย

ตางประเทศของประเทศในยุโรป ซึ่งบางสวนของวิชาเหลาน้ีผูวิจัยก็กําลังสอนอยูหรือต้ังใจจะทําการ

สอนในอนาคต ผูวิจัยยังหวังเปนอยางย่ิงวางานวิจัยฉบับน้ีจะเปนประโยชนแกนิสิตนักศึกษาและ

สาธารณชนทั่วไปที่สนใจประเด็นดังกลาวและนําการวิจัยฉบับน้ีไปเปนพื้นฐานหรือไปประกอบการ

ศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของตอไปในอนาคต 

 

ผูวิจัยใครขอขอบพระคุณศูนยวิจัย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร เปนอยางสูงที่

ไดเอื้อเฟอสนับสนุนในเรื่องทุนการวิจัย และขอขอบคุณบรรณารักษและเจาหนาที่หองสมุด คณะ

รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดของ Geschwister-Scholl-Institut fuer Politische 

Wissenschaften คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมิวนิค และ ศูนยเอกสารแหงรัฐบาวาเรีย 

(Bayerische Staatsarchiv) ณ.นครมิวนิค ประเทศเยอรมนี รวมทั้งบรรดามิตรสหายชาวเยอรมัน

ของผูวิจัยที่ไดใหความอนุเคราะหในเรื่องขอมูลอันยังประโยชนอยางย่ิงตองานวิจัยฉบับน้ี ขอผิดพลาด

ใดๆที่อาจปรากฏในงานวิจัยฉบับน้ีน้ัน ผูวิจัยขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

รองศาสตราจารย ดร.บรรพต  กําเนิดศิร ิ
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บทคัดยอ 
 

สาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดการปฏิวัติในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมันหรือเยอรมัน

ตะวันออกน้ันเกิดจากสาเหตุภายในเปนหลักซึ่งอาจแบงไดออกเปนทั้งทางดานเศรษฐกิจ การเมือง

และสังคม ตามลําดับความสําคัญ ทางดานเศรษฐกิจน้ันระบบเศรษฐกิจแบบวางแผนจากสวนกลาง 

(Plan Economy) โดยที่มิไดคํานึงถึงกลไกดานการตลาด การแขงขันและอุปสงคอุปทานดังเชนใน

ระบบเศรษฐกิจแบบแขงขันเสร ีมิไดตอบสนองความตองการของประชาชนอยางเพียงพอแมวารัฐบาล

จะไดพยายามทุมเงินอุดหนุนในภาคการผลิตและการคาเพื่อกดใหราคาสินคาตํ่าลงกวาความเปนจริง 

นอกจากน้ีการที่รัฐบาลตองการดําเนินตามแผนทางเศรษฐกิจที่ไดปรับลดเปาหมายลงเปนระยะๆทํา

ใหตองใชมาตรการประหยัดคาใชจายในบางดานจึงสงผลใหสภาพความเปนอยูของประชาชนตกตํ่าลง

โดยพิจารณาจากจํานวนและสภาพของที่พักอาศัยที่ไมไดมาตรฐาน โรงงานผลิตสินคาดาน

อุตสาหกรรมที่ไมไดรับการปรับปรุงใหทันสมัยทําใหสินคาที่ผลิตข้ึนมามีคุณภาพดอยลงและไม

สามารถสงไปแขงขันในตลาดตางประเทศไดดีแมวาจะมีตลาดในเยอรมันตะวันตกเกื้อหนุนอยูก็ตาม 

นโยบายประหยัดคาใชจายเพื่อนําเงินไปใชหน้ีตางประเทศยังทําใหรัฐบาลไมสามารถลงทุนในดาน

เศรษฐกิจที่สําคัญไดสงผลใหเศรษฐกิจชะลอตัวลงอยางมากและคาเงินมารคของเยอรมนัตะวันออกตก

ตํ่าลงเรื่อยๆ 

ปจจัยการผลิตดานแรงงานของเยอรมันตะวันออกก็ประสบปญหามากไมแพปจจัยดาน

เศรษฐกิจอื่นๆ แมวาแรงงานจะมีการศึกษาสูงและไมมีปญหาเรื่องการวางงาน แตแรงงานกลับขาด

กําลังใจในการทํางานและขาดจิตสํานึกวาเปนสวนหน่ึงของหนวยงานที่ตนทําอยูทําใหผลงานที่ออกมา

ไมมีคุณภาพมากนักและเกิดการยายงานบอยๆ นอกจากน้ีปญหาแรงงานอพยพไปต้ังถ่ินฐานใน

เยอรมันตะวันตกเน่ืองจากไมพอใจสภาพการทํางานและไดรับเงินเดือนคาจางไมสอดคลองกับภาระที่

ตองรับผิดชอบย่ิงทําใหปญหาดังกลาวทวีความรุนแรงข้ึน การที่รัฐบาลนําเขาแรงงานตางดาวมิไดทํา

ใหปญหาดังกลาวลดนอยลงแตกลับสรางปญหาสังคมเพิ่มมากข้ึนเน่ืองจากแรงงานตางชาติถูกมองวา

มาแยงงานทํา แมวารัฐบาลจะไดพยายามลดความไมพอใจของประชาชนดวยการกดราคาสินคาใหตํ่า

ดวยการทุมเงินอุดหนุนสินคาแตก็ทําใหสินคาขาดแคลนและมีคุณภาพตํ่า ความไมพอใจดานเศรษฐกิจ

ที่ตอเน่ืองสะสมมาเปนเวลานานและมองไมเห็นทางออกที่ดีเปนสาเหตุสําคัญที่ประชาชนเริ่ม

เคลื่อนไหวทางการเมือง 

แมวารัฐธรรมนูญของเยอรมันตะวันออกกําหนดวาประชาชนทุกคนมีสวนรวมในการ

สรางสรรคประเทศใหเปนสังคมนิยมเต็มรูปแบบตามแนวทางของมารซและเลนิน แตในความเปนจริง

พรรค SED และรัฐบาลไดพยายามอยางย่ิงยวดที่จะรวบอํานาจทุกอยางไวที่สวนกลางและปฏิเสธ

แนวคิดแบบเสรีนิยมหรือการปฏิรูปใดๆ อีกทั้งยังใชการสอดแนม ควบคุม และลงโทษประชาชนของ
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ตนที่กระทําการใดๆ ที่รัฐพิจารณาวาเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐและของพรรค การที่นายมิคาอิล 

กอรบาชอฟ ไดนําแนวทางเสรีนิยมบางสวนมาใชปฏิรูปดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในสหภาพ

โซเวียต หรือการที่โปแลนดและฮงัการกีําลงักาวไปสูแนวทางเสรีนิยมตามแบบสภาพโซเวียตก็ย่ิงทําให

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกยึดเกาะแนวทางสังคมนิยมแบบสตาลินอยางเหนียวแนนมากย่ิงข้ึนและย่ิง

กอความไมพอใจใหแกประชาชนเยอรมนัตะวันออกรวมไปถึงสมาชิกพรรค SED หัวกาวหนามากย่ิงข้ึน  

ความไมพอใจในหมูประชาชนไดแปรเปลีย่นไปเปนพลงัปฏิวัติที่พรอมจะปะทะกบัผูนําของตน

ในป ค.ศ.1989 เน่ืองจากเหตุการณสองเหตุการณ ไดแก การออกกฎระเบียบฉบับใหมวาดวยการ

เดินทางและการเดินทางออกนอกประเทศในเดือนธันวาคม ค.ศ.1988 และการเลือกต้ังสวนทองถ่ินใน

เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 ขอจํากัดที่เขมงวดมากข้ึนในระเบียบดังกลาวและการทุจริตผลการ

เลือกต้ังไดแสดงใหประชาชนเยอรมันตะวันออกตระหนักวาผูนําพรรค SED ยังไมยอมเปลี่ยนแปลง

หลักการและโลกทัศนของตนที่เคยมีมานานถึง 40 ป ความอดทนของประชาชนไดถึงที่สุดแลว  

ผูอพยพลี้ภัยชาวเยอรมันตะวันออกหลายหมื่นคนไดเขาไปพํานักอยูในสถานทูตเยอรมันตะวันตก  

ณ กรุงบูดาเปสต ปราก และวอรซอ รวมทั้งสํานักงานผูแทนเยอรมันตะวันตกในกรุงเบอรลิน

ตะวันออกเพื่อบีบบังคับใหรัฐบาลของตนยินยอมปลอยใหพวกตนเดินทางไปสูเยอรมันตะวันตกได

ตามที่ตองการ สวนในประเทศเยอรมันตะวันออกเองน้ัน บรรดากลุมฝายคานทั้งหลายตางก็เริ่มการ

เคลื่อนไหวเพื่อจัดต้ังพรรคการเมืองในรูปแบบตางๆ กันเพื่อเรียกรองเสรีภาพจากพรรค SED 

ประชาชนที่กําลังโกรธแคนจํานวนมากไดออกมายังทองถนนทุกๆวันเพื่อเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ ใน

พรรค SED เองก็เกิดความไมพอใจในหมูสมาชิกพรรคระดับลางเน่ืองจากบรรดาผูนําพรรคระดับสูงไม

พยายามรับรูและเขาใจปญหาของประเทศซึ่งเปนเหตุใหสมาชิกพรรคขอลาออกจากการเปนสมาชิก

เปนจํานวนมากต้ังแตเดือนสิงหาคม ค.ศ.1989  

ภายใตสถานการณอันยุงยากเชนน้ี เยอรมันตะวันออกไมมีทางเลือกอื่นใดอีกนอกจากตอง

เปลี่ยนแปลงบางอยางเพื่อความอยูรอดของพรรค SED ตอไป การปรับเปลี่ยนผูนําพรรคก็มิไดทําให

ภาพลักษณของพรรคดีข้ึนแตอยางใด เสียงของประชาชนหลายแสนคนที่พากันออกมาตามทองถนน

เพื่อเรียกรองเสรีภาพดังย่ิงข้ึนทุกทีและจํานวนผูออกมาเดินขบวนประทวงก็มีมากข้ึนทุกวัน พรรค 

SED ไมมีทางเลือกอื่นใดอีกแลวนอกจากจะตองยอมตามความตองการของประชาชน ในวันที่ 9 

พฤศจิกายน ค.ศ.1989 รัฐบาลเยอรมันตะวันออกยินยอมเปดกําแพงเบอรลินใหประชาชนเยอรมันทั้ง

สองประเทศเดินทางไปมาหาสูกันไดโดยเสรี เหตุการณดังกลาวน้ีถือไดวาการปฏิวัติในเยอรมัน

ตะวันออกไดเสร็จสิ้นสมบูรณแลว 
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สวนนํา 
 

การเปดกําแพงเบอรลินโดยรัฐบาลเยอรมันตะวันออกเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 

นับวาเปนเหตุการณที่สําคัญที่สุดเหตุการณหน่ึงที่ไดรับการบันทึกไวในประวัติศาสตรโลกรวมสมัย 

กําแพงเบอรลินเปนสวนหน่ึงของเสนเขตแดนที่เคยแบงแยกรัฐสองรัฐที่มีประชากรเช้ือชาติเดียวกัน 

พูดภาษาเดียวกัน และเคยอยูรวมกันเปนประเทศมหาอํานาจทีย่ิ่งใหญมาเปนเวลาชานาน ออกจากกัน

เปนเวลาถึง 28 ป ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันหรือเยอรมนีตะวันตกซึ่งมรีูปแบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย และ สาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมันหรือเยอรมนีตะวันออกที่ปกครองโดย

พรรคคอมมิวนิสต ภายในเวลาเพียง 1 ป หลังจากน้ัน เยอรมันตะวันออกไดขอเขามารวมประเทศกับ

เยอรมันตะวันตกเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ.1990 และไดกลายเปนรัฐ 5 รัฐของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมันซึ่งก็หมายถึงวาเยอรมนีสามารถรวมชาติกันไดอีกครั้งหน่ึง (ครั้งแรกโดยบิสมารคเมื่อป ค.ศ.

1870) และอาจถือไดวาบทหน่ึงแหงประวัติศาสตรโลกที่เคยถูกแบงแยกและรอนระอุไปดวยสงคราม

เย็นไดปดฉากลง 

การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกไดจุดประกายและแพรเช้ือแหงการปฏิวัติไปทั่วภูมิภาคยุโรป

ตะวันออกที่ยังคงปกครองในระบอบคอมมิวนิสตอยู (แมวาฮังการีเปนประเทศแรกในกลุมรัฐบริวาร

ของสหภาพโซเวียตที่ตัดสินใจเปดมานเหล็กโดยที่ปราศจากความรุนแรงใดๆก็ตาม จึงไมถือวามีการ

ปฏิวัติเกิดข้ึนในฮังการี) ในช่ัวเวลาเพียง 2 เดือน ประชาชนในเช็คโกสโลวาเกีย โปแลนด บัลแกเรีย 

ตางพากันออกสูทองถนนเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยและตางก็ประสบความสําเร็จในการโคนลม

ระบอบการปกครองที่เคยกดข่ีพวกตนมาเปนเวลานานถึง 40 ป โดยแทบจะไมเสียเลือดเน้ือแตอยาง

ใด ยกเวนในโรมาเนียที่การตอสูระหวางประชาชนที่มีทหารสวนใหญใหการสนับสนุนกับกองกําลัง

รักษาความปลอดภัย (Sicuritate) ของรัฐบาลจอมเผด็จการภายใตการนําของนายนิโคไล เชาเชสกู 

ตองจบลงอยางนองเลือดโดยที่ฝายประชาชนชาวโรมาเนียไดรับชัยชนะเปนของขวัญวันคริสตมาสใน

วันที่ 25 ธันวาคม ค.ศ.1989 อีก 2 ปหลังจากน้ันสหภาพโซเวียตซึ่งเคยเปนผูนําของโลกคอมมิวนิสตก็

ถึงแกกาลลมสลาย และหมายถึงยุคแหงสงครามเย็นที่เริ่มข้ึนมาต้ังแตป ค.ศ.1947 สิ้นสุดลงอยางเปน

ทางการ 

การสิ้นสุดสงครามเย็นที่เริ่มตนข้ึนจากการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกเปนเสมือนหน่ึงปจจัย

ที่ผลักดันใหสหภาพยุโรปเรงบูรณาการทั้งในเชิงลึกและเชิงกวาง สนธิสัญญามาสทริชท (Treaty of 

Maastricht 1993) และสนธิสัญญาอัมสเตอรดัม (Treaty of Amsterdam 1997) นอกจากจะทําให

สมาชิกของสหภาพยุโรปรวมตัวกันอยางเหนียวแนนมากข้ึนจนนําไปสูการจัดต้ังสหภาพทางการเงิน

และการนําเงินตราสกุลเดียวกันมาใชต้ังแตป ค.ศ.1999 แลว ยังทําใหยุโรปประสานนโยบาย

ตางประเทศและนโยบายดานความมั่นคงไดดีย่ิงข้ึนในรูปของ CFSP (Common Foreign and 
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Security Policy) นอกจากน้ียุโรปยังขยายสมาชิกภาพไปสูประเทศในยุโรปตะวันออกและยุโรปใต

อยางกวางขวางจนบัดน้ีมีจํานวนสมาชิกมากถึง 27 ประเทศแลว และยังมีประเทศในกลุมคอมมิวนิสต

เดิมที่กําลังรอการเขาไปเปนสมาชิกโดยสมบูรณอีก เหตุการณที่เกิดข้ึนที่ชาวยุโรปกอนป ค.ศ.1989 

ไมคาดคิดวาจะเปนไปไดคือการที่ประเทศอดีตสมาชิกกติกาสนธิสัญญาวอรซอ (Warsaw Pact) บาง

ประเทศไดกลายเปนสมาชิกขององคการที่เคยเปนศัตรูหมายเลขหน่ึงของพวกตน น่ันคือองคการ

สนธิสัญญารวมปองกนัแอตแลนติกเหนือหรอืองคการนาโต นอกจากน้ี การบูรณาการของยุโรปยังเปน

ตัวอยางสําคัญที่ทําใหเกิดการรวมกลุมหรือการรวมมือระดับภูมิภาคมีมากข้ึนในเกือบทุกสวนของโลก

หรือที่มีอยูแลวก็กําลังเคลื่อนไหวไปในทิศทางที่เขมขนมากข้ึน 

ดังน้ัน เราอาจกลาวไดวาการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกซึ่งเปนทั้งเหตุและผลของการสิ้นสุด

สงครามเย็นและตามมาซึ่งระบบโลกแบบใหมที่ยังไมอาจกําหนดรูปแบบที่แนชัดลงไปได จึงเปน

เหตุการณที่ควรคาแกการศึกษาอยางลึกซึ้งใหเขาใจวาเพราะสาเหตุใดที่รัฐหน่ึงที่เคยสามารถยืนหยัด

และดํารงความเปนรัฐมาไดถึง 40 ปตองลมสลายลงอยางฉับพลันทันทีและไดสูญหายไปจากแผนที่

ของยุโรปตลอดไป นอกจากน้ีการศึกษาในเรื่องน้ีอาจนําไปใชในการศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบกับ

ประเทศที่ถูกแบงแยกและพยายามที่จะรวมประเทศกันตามรูปแบบที่แตละฝายคิดวาสมควรจะเปน 

ดังเชนประเทศเกาหลีเหนือและเกาหลใีต หรือประเทศที่ตองการจะรวมดินแดนที่ตนคิดวาถูกแบงแยก

ในขณะที่ดินแดนสวนน้ันก็ตานทานความพยายามน้ันอยางเต็มทีดั่งเชนประเทศจีนและไตหวัน  

 

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาเหตุปจจัยทั้งภายนอกและภายในที่นําไปสูการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออก  ซึ่ง

จะสงผลกระทบตอการปฏิวัติในยุโรปตะวันออกจนทําใหระบอบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกลม

สลายลง 

2) เพื่อเปนพื้นฐานสําหรบัการศึกษาระบบระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็น การบูรณาการ

ยุโรปทั้งในแนวลึก (vertical) และแนวกวาง (horizontal)  

3) เพื่อเปนตัวอยางหน่ึงในการศึกษาเรื่องของการรวมชาติซึ่งอาจเปนในลกัษณะการวิเคราะห

แบบเจาะลึกหรือเปนไปในแบบการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1) เพื่อเพิ่มพูนความรูและความเขาใจอยางลึกซึ้งของผูวิจัยเองในเรื่องของการสิ้นสุดสงคราม

เย็น การรวมประเทศเยอรมนี การบูรณาการยุโรป และระบบความสัมพันธระหวางประเทศในยุคหลัง

สงครามเย็น ซึ่งลวนแลวแตเปนประเด็นที่สําคัญอยางย่ิงในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ 
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2) เพื่อนําความรูและความเขาใจน้ีไปใชในการเรียนการสอนในวิชาที่เกี่ยวของกับการเมือง

ระหวางประเทศ นโยบายตางประเทศของมหาอํานาจ และการเมืองการปกครองของประเทศในยุโรป 

รวมไปถึงวิชาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธและนโยบายตางประเทศของประเทศในยุโรป ซึ่งบางสวน

ของวิชาเหลาน้ีผูวิจัยก็กําลังสอนอยูหรือต้ังใจจะทําการสอนในอนาคต 

3) เพื่อเปนประโยชนแกนิสิตนักศึกษาและสาธารณชนทั่วไปที่สนใจประเด็นดังกลาวและนํา

การวิจัยฉบับน้ีไปเปนพื้นฐานหรือไปประกอบการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของตอไปในอนาคต 

 

ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของและ/หรือเอกสารอางอิง 

เน่ืองจากการวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงเอกสาร ผูวิจัยจึงเนนการใชเอกสารอางอิงดังตอไปน้ี 

1) เอกสารข้ันปฐมภูมิ ไดแก เอกสารราชการ สนธิสัญญา สุนทรพจน คําใหสัมภาษณ 

แถลงการณ คําปราศรัย จดหมายเปดผนึก คําสั่งอันถือเปนกฎหมาย รายงานการประชุม บันทึกความ

ทรงจําของบุคคลที่อยูรวมในเหตุการณ ฯลฯ 

2) เอกสารข้ันทุติยภูมิ ไดแก หนังสือที่เขียนเกี่ยวกับเรื่องราวที่เกี่ยวของกับการวิจัยในทุก

แงมุม บทความในวารสารทางวิชาการ 

3) เอกสารข้ันตติยภูมิ ไดแก หนังสือพิมพ นิตยสาร  

เอกสารเหลาน้ีสวนใหญผูวิจัยเลือกใชเอกสารตนฉบับในภาษาเยอรมัน รองลงมาเปนเอกสาร

ในภาษาอังกฤษ และฝรั่งเศส ตามลําดับ ซึ่งบางสวนผูวิจัยมีอยูแลว ในสวนที่เหลือและที่จําเปนตองใช

น้ันผูวิจัยจะทําการสืบคนตอไป 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ผูวิจัยเลือกใชทฤษฎีสัจนิยมใหม (Neorealist Theory/ Neorealismus) ตามแนวทางของ

อารโนลด แบรกชเตรสเซอ (Arnold Bergstraesser) และศาสตราจารย ดร.กอตฟรีด-คารล คินเดอร

มันน (Prof.Dr.Gottfried-Karl Kindermann) ซึ่งเปนผูกอต้ังทฤษฎีน้ีตามแบบ German School 

จากหนังสือเรื่อง Grundelemente der Weltpolitik ของศาสตราจารยคินเดอรมันน ทาน

ไดระบุวาทฤษฎีสัจนิยมใหมหรือ Neorealismus น้ี ไดรับการพัฒนามาจากแนวคิดสัจนิยมทาง

การเมืองแบบด้ังเดิมที่ไรนโฮลด นีบัวร (Reinhold Niebuhr) ผูเปนเสาหลักทางความคิดของทฤษฎีน้ี

เปนผูนําประเด็นดานปรชัญา-มานุษยวิทยามาใชประกอบทฤษฎี ในขณะที่ฮันส เจ มอรเกนเธา (Hans 

J. Morgenthau) เปนผูวางรากฐานระเบียบวิธีการในการใชทฤษฎีดังกลาวในระบบทฤษฎีทางดาน

รัฐศาสตร สาขาวิชาการเมืองระหวางประเทศ 

การใหช่ือทฤษฎีวา “สัจนิยมใหม (Neorealismus)” น้ีช้ีใหเห็นถึงขอเท็จจรงิทีว่าสัจนิยมใหม

น้ียอมแตกตางจากสัจนิยมแบบด้ังเดิม เน่ืองจากไดรับอิทธิพลจากการคนควาวิจัยใหมๆ แรงบันดาลใจ



8 

ที่สําคัญที่สุดที่ทําใหทฤษฎีน้ีเปนรูปรางข้ึนมาน้ันมาจากแนวคิดของอารโนลด แบรกชเตรสเซอ 

(Arnold Bergstraesser) ผูเปนบิดาของสาขาวิชารัฐศาสตรสมัยใหมในเยอรมนี มาจากกลุมทฤษฎี

การตัดสินใจ (Entscheidungstheorien) ที่ใชในการศึกษานโยบายตางประเทศ มาจากกลุมทฤษฎี

ระบบ (Systemtheorien) ทางดานการเมืองระหวางประเทศ และแนนอนวาบางสวนตองมาจากการ

วิจัยดานสังคมจิตวิทยา 

หากเปรียบเทียบกับแนวคิดของมอรเกนเธาแลว สัจนิยมใหมมิไดมองวา “อํานาจ” เปนแรง

ขับเคลื่อนที่สําคัญอันดับแรกที่นําไปสูพฤติกรรมทางการเมอืง ตามความเห็นของนักทฤษฎีสัจนิยมใหม

น้ันอํานาจถูกกําหนดจากความต้ังใจอันหลากหลายและการแขงขันกันแสวงหาผลประโยชนในโลกแหง

ความเปนจริงทางดานการเมืองเพื่อใชในการทําใหตนเอง (รัฐ) อยูรอดหรือเพื่อเนนใหโลกประจักษ

ความมีตัวตนของรัฐทั้งในเชิงรุกและเชิงรับ เราจึงตองนําอํานาจมาใชรวมกับตัวแปรอื่นๆในการ

วิเคราะหสถานการณการเมืองระหวางประเทศ (Konstellationsanalyse) 

 

ดังน้ัน เราจึงอาจสรุปแนวคิดของทฤษฎีสัจนิยมใหมไดดังน้ี 

1) เปนแนวคิดแบบวิเคราะหและวิพากษโดยต้ังอยูบนรากฐานของการเปรียบเทียบ

ประสบการณทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติโดยพิจารณาจากตัวแปรที่เกี่ยวของกับมนุษยทั้งในเรื่องแรง

บันดาลใจ วิธีการแสดงออกหรือปฏิกิริยาตอบโตในทางการเมืองระหวางประเทศ 

2) การเนนการวิจัยที่ที่ใชประวัติศาสตรและมานุษยวิทยาในการมองลําดับพัฒนาการของ

เหตุการณที่เกิดข้ึนโดยพิจารณาจากอดีตมาจนถึงปจจุบัน 

3) ดวยความสํานึกวาระเบียบวิธีการในการศึกษาวิจัยทางดานรัฐศาสตรน้ันเปนการบูรณาการ

ความรูในลักษณะสหวิชาการ 

4) เปนการแสดงหนวยทางดานพฤติกรรมอยางเปนระบบและความสัมพันธระหวางหนวย

เหลาน้ันในระดับของการมีปฏิสัมพันธที่แตกตางกันของการเมืองระหวางประเทศหรือความสัมพันธ

ขามชาติในลักษณะอื่นๆ 

5) ในการวิเคราะห เราตองไมลืมพิจารณาปจจัยเรื่องพฤติกรรมของผูมีสวนทําใหเกิด

สถานการณน้ันๆ โดยพิจารณาจุดยืนที่แตกตางกัน ประสบการณ ผลประโยชน และโลกทัศนของ

บุคคลเหลาน้ัน 

6) ใหตระหนักวาตัวแปรภายในของรัฐที่มีปฏิสัมพันธกันเองในรัฐหรือระหวางรัฐมี

ความสําคัญไมย่ิงหยอนไปกวาตัวแปรระหวางประเทศในการวิเคราะหดานการเมืองระหวางประเทศ 

7) ความคิดในเรื่องสาเหตุของการเกิดวิกฤติการณที่มีหลากหลายสาเหตุในกระบวนการทาง

การเมืองที่ดําเนินสืบเน่ืองมากจากอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบัน 
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เราอาจกลาวโดยสรุปไดวาวัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของทฤษฎีสัจนิยมใหมในแบบ German 

School น้ีคือการพัฒนาและสังเคราะหวิธีการและกระบวนการในการวิจัยดานการเมืองระหวาง

ประเทศใหมีความสมบูรณแบบมากย่ิงข้ึนไปกวาสัจนิยมในรูปแบบด้ังเดิม 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

ผูวิจัยเนนการวิจัยไปที่เหตุการณที่เกิดข้ึนในเยอรมันตะวันออกเปนหลัก โดยเฉพาะอยางย่ิง

เหตุการณที่เกิดข้ึนต้ังแตตนป ค.ศ.1989 ซึ่งอาจจะมีการวิเคราะหเหตุการณกอนหนาน้ีบางเพื่อเปน

การโยงเหตุการณใหเปนเหตุเปนผลกันและเพื่อชวยใหเขาใจไดดีข้ึน การวิจัยจะสิ้นสุดลงเมื่อรัฐบาล

เยอรมันตะวันออกตัดสินใจเปดกําแพงเบอรลินในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1989 
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สารบัญ 
 

1. สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมันตะวันออกในชวงตนทศวรรษ 1980   11 

    จนกระทั่งถึงป ค.ศ.1989 

2. สภาพการณทางการเมืองในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980   16 

    จนถึงป ค.ศ.1988 และสาเหตุภายในโดยตรงที่กอใหเกิดการปฏิวัติใน 

    ชวงครึ่งแรกของป ค.ศ.1989 

3. กลุมฝายคานรัฐบาลในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980     21 

3.1. กลุมฝายคานที่อยูนอกการอุปถัมภของคริสตจักร 
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4. การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวงป ค.ศ.1989 และ    25 

    สาเหตุที่กอใหเกิดการปฏิวัติ 

4.1. ระเบียบเกี่ยวกับการเดินทางและการออกนอกประเทศ 

      ประกาศใชเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 

4.2. การเลือกต้ังสวนทองถ่ินในเยอรมันตะวันออกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 

5. การลงคะแนนเสียงดวยเทา – การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวง  32 

    ของป ค.ศ.1989 

5.1. การเดินทางออกนอกประเทศและคลื่นผูอพยพจากเยอรมันตะวันออก 

6. การเดินขบวนประทวงอยางสงบตราบจนกระทั่งถึงการเปดกําแพงเบอรลิน   40 

    ในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 

6.1. การจัดต้ังกลุมเคลื่อนไหวของมวลชน พรรคการเมืองใหม และ 

      ความแตกแยกในหมูพรรคพันธมิตรของพรรค SED 

6.2. การปลดนายฮอนเนคเคอรออกจากตําแหนงและแตงต้ัง 

      นายเอกอน เครนสข้ึนมาดํารงตําแหนงผูนําพรรคแทน และสถานการณ 

      ในเยอรมันตะวันออกจนกระทั่งถึงการเปดกําแพงเบอรลิน 

บทสรุป           53 

เชิงอรรถ          57 

บรรณานุกรม          70 
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การปฏิวัติในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมัน (German Democratic Republic – 

GDR) หรือ เยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวง ปค.ศ.1989 

 

1. สภาพเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมันตะวันออกในชวงตนทศวรรษ 1980 จนกระทั่งถึงป ค.ศ.

1989 

 

นอกเหนือจากประเทศฮังการี หากเราพิจารณาเฉพาะดานเศรษฐกิจแลว เยอรมันตะวันออก

นับไดวาเปนประเทศในกลุมกติกาสนธิสัญญาวอรซอ (Warsaw Pact) ที่เขมแข็งที่สุดและประสบ

ความสําเร็จมากที่สุด ภาคอุตสาหกรรมของเยอรมันตะวันออกสามารถผลิตสินคาสงออกมาไดอยาง

หลากหลาย นอกจากน้ียังเปนประเทศผูนําดานเทคโนโลยีระดับสูงในกลุมประเทศสังคมนิยมแบบ

คอมมิวนิสตดวยกัน ภาคเกษตรกรรมของประเทศใหผลผลิตที่สูงและอยางตอเน่ืองตามเงื่อนไขของ

ระบบเศรษฐกิจแบบวางแผนจากสวนกลาง (Plan Economy) ซึ่งสภาพการทํางานและการดํารงชีพ

ของประชาชนยังจัดไดวาดีกวาประเทศในระบบเศรษฐกิจเดียวกัน ประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกมี

ชีวิตอยูอยางไมขัดสน สินคาจําเปนสําหรับการดํารงชิพไดรับการอุดหนุนดานการเงินจากรัฐจนมีราคา

ที่ตํ่ามาก นอกจากน้ีการวางงานก็ไมปรากฏในสังคมเยอรมันตะวันออกเน่ืองจากรัฐคอยดูแลมิใหเกิด

การวางงานข้ึน 

อยางไรก็ตาม เหตุผลหลักประการหน่ึงที่เยอรมันตะวันออกสามารถดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในทุกแขนงไดผลเปนที่นาประทบัใจไดน้ันก็เพราะไดรับความชวยเหลือดานการเงนิอยางมาก

จากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Federal Republic of Germany) หรือเยอรมันตะวันตก

โดยเฉลี่ยถึงปละ 1.5 พันลานมารคในรูปของการใหสินเช่ือและการอุดหนุนดานการเงินในรูปแบบ

ตางๆ นอกจากน้ีเยอรมันตะวันออกยังสามารถสงสนิคาเขาไปขายยังประชาคมเศรษฐกิจยุโรปที่ร่ํารวย

ไดโดยผานพอคาคนกลางชาวเยอรมันตะวันตก1 

สถานการณอันสงบเน่ืองจากทุกอยางดูเสมือนวากําลังดําเนินไปดวยดีน้ันกลับพลิกผันไปโดย

สิ้นเชิง เมื่อความไมพอใจของประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกปะทุข้ึนมาโดยที่ไมมีใครคาดฝน การที่

ประชาชนนับพันพากันหนีออกนอกประเทศโดยเขาไปขอลี้ภัยในสถานทูตของเยอรมันตะวันตกใน

โปแลนด ฮังการี และเช็คโกสโลวาเกีย ไดทําลายภาพลักษณของรัฐตัวอยางหลังมานเหล็กไปโดย

สิ้นเชิงและไดฉายภาพของอีกสาธารณรัฐหน่ึงที่แตกตางออกไปจากที่ชาวโลกเคยเขาใจดวยโครงสราง

พื้นฐานที่ลาหลังและถูกปลอยปละละเลยรวมทั้งโรงงานอุตสาหกรรมที่เกาลาสมัยไรการพัฒนาใดๆ 

สาเหตุหลักที่กอใหเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึนก็คือระบบเศรษฐกิจที่เยอรมันตะวันออกใชมา

ตลอดเปนเวลาถึง 40 ป รัฐธรรมนูญมาตรา 9 ระบุวาสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมัน “...ดําเนิน

นโยบายเศรษฐกิจแบบวางแผนจากสวนกลาง (Plan Economy)...” ซึ่งน่ันยอมหมายถึงเศรษฐกิจ
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ของประเทศทั้งระบบถูกกําหนดและตัดสนิใจโดยรฐับาล ไมวาจะเปนการผลติหรอืการแบงสรรวัตถุดิบ

เพื่อใชในการผลิต รัฐเปนผูกําหนดเปาหมาย สัดสวนการผลิต คาจาง และราคา รวมทั้งผูกขาดการ

คาขายตางประเทศ จุดออนที่สําคัญของระบบเศรษฐกิจแบบน้ีก็คือการขาดการแขงขันซึ่งตามมาดวย

การขาดกลไกกําหนดราคาในระบบเศรษฐกิจแบบแขงขันเสรี นอกจากน้ีระบบราชการที่ใหญโตอุย

อายก็มิไดทําใหกระบวนการผลิตดําเนินไปไดดวยดี สวนผูผลิตก็มีแนวโนมที่จะดําเนินการตามกรอบที่

รัฐไดกําหนดไวอยางเขมงวดซึ่งสงผลกระทบในทางลบตอกลไกตลาดอยางย่ิง ระบบเศรษฐกิจดังกลาว

มิไดมีสวนชวยพัฒนาการบริหารจดัการใหดีข้ึน คุณภาพสินคา การผลิตโดยเนนที่อุปทาน และไมมีการ

นํานวัตกรรมดานการผลิตใหมๆมาใชเลย 2 

ต้ังแตที่นายเอริค ฮอนเนคเคอร (Eric Honecker) กาวข้ึนมากุมอํานาจบริหารประเทศน้ัน 

รัฐบาลที่นําโดยพรรคเอกภาพสังคมนิยมแหงเยอรมนี (Sozialistische Einheit Deutschlands - 

SED) ไดเนนเอกภาพในนโยบายดานเศรษฐกิจและสังคมตามแบบอุดมการณคอมมิวนิสต น่ันยอม

หมายถึงวาระดับคุณภาพชีวิตดานวัตถุ ดานจิตใจ และดานวัฒนธรรมจะตองไดรับการสงเสริมให

กาวหนาไปพรอมๆกับอัตราการผลิต เอกภาพของนโยบายเศรษฐกิจและสังคมดังกลาวจะตองมีสวน

กระตุนใหประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกรูสึกต่ืนตัวทางการเมืองและพรอมที่จะยอมรับรูปแบบทาง

สังคมที่เปนเอกลักษณตามแบบฉบับ “เยอรมันตะวันออก” โครงการที่รวมนโยบายดานเศรษฐกิจ 

การเมือง และสังคมเขาดวยกันซึ่งเปนโครงการที่นับวาใหญที่สุดน้ี หากประสบความสําเร็จก็จะสงผล

ใหพรรค SED สามารถดํารงความชอบธรรมในการกุมบังเหียนประเทศอยูได3 แตทวาสิ่งที่เปนผลลัพธ

อันเกิดจากนโยบายดังกลาวจะไดรับการวิเคราะหอยางละเอียดโดยแยกแยะเปนประเด็นเพื่อใหเห็นได

อยางชัดเจนเปนลําดับ 

แผนกระตุนเศรษฐกิจ 5 ป ระหวางป ค.ศ.1986-1990 ไดกําหนดใหรายไดประชาชาติ

เพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ยรอยละ 4.6 ตอปหลังจากที่อัตราการเพิ่มระหวางป ค.ศ.1981-1985 อยูที่รอยละ 4.5 

ตอป อยางไรก็ตาม อัตราการเพิ่มของรายไดประชาชาติในชวง 3 ปแรกของแผน (1986-1988) ก็มิได

ถึงระดับที่ไดกําหนดไว แมวารายไดประชาชาติในป ค.ศ.1986 จะมีอัตราเจริญเติบโตเกือบถึงเปาที่

วางไว คือรอยละ 4.5 แตกลับลดลงตํ่ากวาเปาเปนอยางมากในป ค.ศ.1987 ซึ่งเหลือเพียงรอยละ 3.6 

และตํ่าลงไปอีกในป ค.ศ.1988 เหลือเพียงรอยละ 3 เทาน้ัน4 จากการพัฒนาที่ไมสรางความพึงพอใจ

นักใหแกบรรดาผูนําพรรคและผูนําดานเศรษฐกิจของประเทศเปนเหตุใหในวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ.

1988 สภาประชาชน (Volkskammer - เปนช่ือที่ใชเรียกรัฐสภาของเยอรมันตะวันออก) ไดออก

กฎหมายแกไขอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแผนกระตุนเศรษฐกิจใหลดลงอยูในระดับปาน

กลางคือที่ รอยละ 4 ตอป 5 

ในสวนที่เกี่ยวกับที่พักอาศัยน้ัน ในป ค.ศ.1986 เยอรมันตะวันออกมีหองชุดที่รัฐไดสรางให

ประชาชนไดพักอาศัยเปนจํานวน 6,910,720 หนวย ซึ่งในจํานวนน้ันเปนหองชุดที่สรางข้ึนมาใหม
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ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองจาํนวน 2,625,881 หนวย และที่ปรับปรุงจากโครงสรางเดิมทีม่ีอยูกอน

หนาจํานวน 1,351,814 หนวย6 สถิติการสรางหองชุดเพื่อการพักอาศัยที่ดีที่สดุของเยอรมนัตะวันออก

ที่ไดบันทึกไวต้ังแตป ค.ศ.1981 คือ 125,731 หนวย หลังจากน้ันการสรางที่พักอาศัยก็ลดลงไปอยาง

ตอเน่ืองในป ค.ศ. 1987 มีการสรางหองชุดจํานวนเพียง 113,974 หนวยเฉพาะในป ค.ศ.1988 ที่ฤดู

หนาวไมหนาวจัดเทากับปกอนหนาน้ีที่สถิติการสรางหองชุดดีข้ึนกวาปที่ผานมาโดยจํานวน 219,243 

หนวย7 อยางไรก็ตามจํานวนของหองชุดที่วางแผนไววาจะสรางข้ึนใหมตามแผนกระตุนเศรษฐกิจป 

ค.ศ.1989 มีจํานวนนอยกวาปกอนหนาน้ี (108,000 แทนที่จะเปน 110,000 หนวย) ในทางตรงกัน

ขาม จํานวนของหองชุดที่ปรับปรุงข้ึนมาจากของเกากลับมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนกวาในปกอนหนา 

(104,000 แทนที่จะเปน 101,000 หนวย) สถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวารัฐบาลไดปรับเปลี่ยนนโยบาย

ในเรื่องการกอสรางที่พักอาศัย โดยที่รัฐพยายามประหยัดงบประมาณในการกอสรางเพื่อใหไดผลที่

ใกลเคียงกัน รัฐบาลใชเงินในการกอสรางหองชุดใหมหน่ึงหนวยเทากันกับที่รัฐใชจายเงินเพื่อการ

บูรณะหองชุดเกาใหเหมาะแกการอยูอาศัยตอไปไดเปนจํานวนถึง 3 หนวย นอกจากน้ีการกอสรางโดย

มุงเนนการประหยัดงบประมาณทําใหหองชุดที่สรางข้ึนมาน้ันคับแคบและหองตางๆก็เล็กลงจนนาอึด

อัด แมแตนายเอริค ฮอนเนคเคอรผูนําพรรค SED เองยังยอมรับวา ในปลายป ค.ศ.1990 หองชุดใน

เยอรมันตะวันออกรอยละ 14 ไมมีอางอาบนํ้า หองอาบนํ้า หรือ แมแตฝกบัวที่ใชอาบนํ้า และรอยละ 

21 ไมมีหองสุขาภายในหองชุด (เขาใจวามีหองสุขาแบบใชรวมกันนอกหองชุดของแตละช้ัน) 

นอกจากน้ี รอยละ 50 ของหองชุดทั้งหมดไมมีเครื่องทําความรอนที่ทันสมัย8 

ในภาคการคาตางประเทศกับชาติตะวันตกน้ัน เยอรมันตะวันออกสูญเสยีสัดสวนในตลาดมาก

ย่ิงข้ึนทุกทีมาต้ังแตป ค.ศ.1985 สินคาขาเขาจากเยอรมันตะวันออกไปยังประเทศกลุม OECD (โดยไม

นับรวมการคาระหวางเยอรมันตะวันตกและตะวันออก) มีสัดสวนลดลงไปเรือ่ยๆ แนวโนมดังกลาวยัง

เกิดข้ึนกับการคาระหวางเยอรมันทั้งสองประเทศ การที่เศรษฐกิจของเยอรมันตะวันออกออนแอลงทํา

ใหคาเงินของประเทศออนตัวลงไปดวยเมื่อเปรียบเทียบกับเงินมารคของเยอรมันตะวันตก ในป ค.ศ.

1980 เยอรมันทั้งสองประเทศคาขายกันโดยคิดคาเงิน 1 มารคตะวันตกเทากับ 2.40 มารคตะวันออก 

ในป ค.ศ.1989 1 มารคตะวันตกสามารถแลกเงินมารคตะวันออกไดถึง 4.40 มารค9  เยอรมัน

ตะวันออกมุ งเนนความสัมพันธทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะกับประเทศในกลุมสมาชิกโคมิคอน 

(Comecon) ซึ่งเปนกลุมประเทศคอมมิวนิสตเหมือนกันโดยมีจุดมุงหมายเพื่อคงความเปนที่หน่ึงของ

กลุมทั้งทางดานเศรษฐกิจและเทคโนโลยี แตทวาการคาขายกับกลุมรัฐสมาชิกโคมิคอนจนถึงป ค.ศ.

1989 ก็มิไดราบรื่นและยังมีอัตราลดลงอีกตางหาก10 อยางไรก็ตามเยอรมันตะวันออกมีขอไดเปรียบ

เหนือกวาประเทศในกลุมสมาชิกโคมิคอนดวยกันเน่ืองจากไดรับผลประโยชนไมนอยจากการคาขาย

กับเยอรมันตะวันตกซึ่งมักจะคิดเสมอวาเยอรมันทั้งสองสวนน้ีแทที่จริงแลวก็คือประเทศเดียวกัน 

เยอรมันตะวันออกจึงสงสินคาไปยังเยอรมันตะวันตกโดยที่แทบไมตองเสียภาษีขาเขาแตอยางใด และ

ยังไดรับเครดิตและความชวยเหลือในรูปแบบตางๆจากเยอรมนัตะวันตกอีกเปนอันมาก11 
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หลังจากที่คณะผูปกครองของเยอรมันตะวันออกไดตัดเงินงบประมาณเพื่อการลงทุนลงไป

อยางมากเพื่อออมเงินไปชดใชหน้ีสินตางประเทศโดยเฉพาะกับประเทศเจาหน้ีตะวันตก ทําให

เศรษฐกิจของเยอรมันตะวันออกเกิดชองวางทางการลงทุนซึ่งสงผลกระทบในทางลบอยางย่ิงตอภาค

ธุรกิจสวนใหญ (ซึ่งลงทุนโดยรัฐ) เยอรมันตะวันออกใชจายเงินเพื่อการพลังงานไปมากถึงปละ 9-10 

พันลานมารค ซึ่งมากถึง 1 ใน 3 ของการลงทุนทางดานอุตสาหกรรมทั้งหมด12 การที่ราคานํ้ามันดิบ

และกาซธรรมชาติเพิ่มสูงข้ึนตลอดชวงทศวรรษ 1980 ทําใหเยอรมันตะวันออกลงทุนไปในการทํา

เหมืองถานหินเพื่อใชเปนพลังงานทดแทนซึ่งกลายเปนการลงทุนที่ผิดพลาดและมีราคาแพง จากสถิติ

ในป ค.ศ.1989 เยอรมันตะวันออกใชพลังงานไฟฟาจากถานหินมากถึงรอยละ 80 และจากพลังงาน

นิวเคลียรเพียงรอยละ 10 เมื่อเปรียบเทียบกับพลังงานทางเลือกอื่นๆแลวถานหินใหความรอนตํ่ากวา

และยังสงผลเสียตอสิ่งแวดลอมอยางมาก (การผลิตถานหินทําใหพื้นดินไดรับความเสียหายใน

อัตราสวน 1 ตอ 10 และควันจากถานหินเมื่อผสมกับนํ้าฝนก็จะกลายเปนฝนกรดที่เปนอันตรายตอ

สิ่งมีชีวิตทั้งมวลอยางย่ิง)13 

ปญหาใหญที่เกี่ยวของกบัปจจยัการผลติในระบบเศรษฐกิจของเยอรมันตะวันออกอีกประการ

หน่ึงน้ันคือเรื่องของแรงงาน เยอรมันตะวันออกมีแรงงานที่จํากัดและแทบจะไมเพียงพอสําหรับการ

ผลิต ประมาณรอยละ 90 ของประชากรในชวงวัยทํางานเปนผูที่มีงานทํา ดังน้ันเยอรมันตะวันออกจึง

ใชแรงงานประชากรอยางเต็มที่ แรงงานเหลาน้ีจะยังคงอยูในตําแหนงของตนเองตอไปไดเรื่อยๆแมวา

โดยข้ันตอนการผลิตจะไมตองใชแรงงานเหลาน้ีแลวก็ตาม นอกจากน้ีความรูสึกไมพอใจในหมูผูใช

แรงงานก็เพิ่มมากข้ึนเรือ่ยๆ ในวารสารของเยอรมันตะวันออก “Arbeit und Arbeitsrecht (งานและ

กฏหมายแรงงาน)” ฉบับที่ 1/1989 ไดรายงานขอมูลที่นาสนใจวา 1 ใน 10 ของผูมีงานทําน้ันมักจะ

เปลี่ยนงานบอยๆดวยเหตุผลสวนตัวและเปนเหตุใหรัฐตองเกิดความเสียหายหลายพันลานมารค

ตลอดเวลา 40 ปที่ผานมา สาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดปรากฏการณเชนน้ีน้ัน ประการแรกคือสภาพ 

การทํางานที่ไมนาพึงพอใจ ประการตอมาคือเงินเดือนคาจางที่ตํ่า และประการสุดทายก็คือการขาด

จิตสํานึกที่วาตนเปนสวนหน่ึงของสถานที่ทํางานน้ัน14 ทุกสถานที่ทํางานเต็มไปดวยกฎระเบียบอัน

ยุงยากซับซอนที่ผูกมัดใหผูใชแรงงานไมอาจใชศักยภาพของตนไดเต็มที่ การใชแรงงานโดยแบงเปน

รอบ (หรือในภาษาพูดคือกะเชา กะกลางวัน และกะกลางคืน) ซึ่งเพิ่มมากข้ึนทุกทีทําใหผูใชแรงงาน

รูสึกตรากตรําทั้งรางกายและจิตใจและกอใหเกิดปญหาดานสังคมตามมา15 ปจจัยในเชิงบวกปจจัย

หน่ึงที่เยอรมันตะวันออกมีคือระดับคุณภาพของแรงงานที่คอนขางสูง 3 ใน 4 ของผูใชแรงงานได

ประกาศนียบัตรวิชาชีพมาแลว  เกือบรอยละ 20 จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาหรือโรงเรียนอาชีวะ 

สภาวะ “สมองไหล” เกิดข้ึนจากการที่ประชาชนเยอรมันตะวันออกไดยายไปต้ังถ่ินฐานในเยอรมัน

ตะวันตก จากป ค.ศ.1984 จนถึง 1988 มีประชากรอพยพออกไปจากเยอรมันตะวันออกเปนจํานวน

มากถึง 150,000 คน และรอยละ 60 ของจํานวนดังกลาวเปนประชากรในวัยทํางาน (จํานวน

ประมาณ 90,000 คน)  
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อยางไรก็ตามรัฐบาลเยอรมันตะวันออกพร่ําประกาศดวยความภาคภูมิใจเสมอมาวาไมมี

ประชากรที่ไมมีงานทําในประเทศน้ีและรัฐบาลยังตองพยายามหาแรงงานทั่วทั้งประเทศมาเพิ่มเติมให

เหมาะสมกับปริมาณงาน หากแตภาพที่แทจริงมิไดสอดคลองกับสิ่งที่รัฐบาลพยายามโฆษณาชวนเช่ือ 

กลไกบริหารของรัฐใหญโตอุยอาย รอยละ 16.5 ของผูทํางานมักจะน่ังอยูในสํานักงาน หรือในโรงงาน

ที่มีเครื่องจักรเกาแกลาหลัง และใหผลผลิตที่นอยเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงาน เพราะเหตุที่

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไมสามารถหาแรงงานในประเทศมาเพิ่มเติมได จึงตองนําเขาแรงงาน

ตางชาติเปนจํานวนมาก ในป ค.ศ.1989 มีผูใชแรงงานตางชาติถึง 85,000 คนทํางานในหนวยงานและ

โรงงานตางๆถึง 800 แหง ผลที่เกิดข้ึนก็คือแรงงานเหลาน้ีบริโภคสินคาจํานวนจํากัดที่รัฐบาลใหเงิน

อุดหนุนอยางมากซึ่งทําใหสินคาขาดแคลนและราคาแพงข้ึน ทําใหเกิดกระแสตอตานชาวตางชาติใน

เยอรมันตะวันออกซึ่งกลายเปนปญหาทางสังคมที่สําคัญ16 ปญหาดังกลาวทําใหรัฐบาลเยอรมัน

ตะวันออกวิตกกังวลมากเสียจนตองยอมรับออกมาเปนครัง้แรกวามีปญหาเกดิข้ึนกับแรงงานตางชาติ17 

สภาพการครองชีพของประชาชนในเยอรมันตะวันออกกลายเปนประเด็นแหงการถกเถียง

อภิปรายมาเปนเวลานานแลว เรื่องแรกที่เปนประเด็นสําคัญเสมอมาคือการจายคาจางที่ไมเหมาะสม

กับผลงาน ในทางทฤษฎีน้ันหลักการสําคัญย่ิงในการจัดสรรรายไดของประชากรในเยอรมันตะวันออก

คือหลักการที่อยูบนพื้นฐานของผลงานที่ทําออกมา ในความเปนจริงน้ันไมวาใครจะผลิตผลงานมาก

นอยเพียงใดก็จะไดรับคาจางในอัตราใกลเคียงกัน (Gleichmacherei – หมายถึงทําใหเหมือนหรือ

เทากันทั้งหมด) ชวงหางระหวางผูที่มีรายไดตํ่าและผูที่มีรายไดสูงไมหางจากกันมากนัก คนทํางานที่

ตองใชความรับผิดชอบสูงกวาอาชีพอื่นๆ ก็มิไดรับเงินเดือนหรือคาจางมากกวากันเทาไรนักซึ่งสงผล

เสียตอขวัญและกําลังใจของผูปฏิบัติงานที่ตองรับผิดชอบสูง  

ประเด็นตอมาที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักในหมูประชาชนก็คือในดานอุปทาน (supply) 

ปจจัยสี่ที่จําเปนตอการดํารงชีพมีแทบไมเพียงพอกับความตองการของประชาชน การแยงชิงสินคาที่

จําเปนทําใหการจับจายซื้อของเปนไปดวยความยากลําบากและบอยครั้งที่ช้ันวางของในรานคาวาง

เปลาในชวงเย็น รัฐบาลเยอรมันตะวันออกพยายามทุกวิถีทางในการตรึงราคาสินคาอุปโภคบริโภคที่

จําเปนโดยใชวิธีการใหเงินอุดหนุนอยางมาก ต้ังแตป ค.ศ.1979 เมื่อรัฐบาลจําเปนตองข้ึนราคาสินคา

สําเร็จรูปตามแผนเศรษฐกิจที่ไดกําหนดไว รัฐบาลกลับหลีกเลี่ยงที่จะทําตามแผนดวยการเพิ่มเงิน

อุดหนุนสินคาอุตสาหกรรมซึ่งทําใหราคาสินคาหางไกลจากราคาที่แทจริงเปนอยางมาก นอกจากน้ี

รัฐบาลไดปฏิรูปราคาสินคาดานการเกษตรดวยการใหเงินอดุหนุนสินคาในหมวดอาหารเพื่อใหราคาลด

ตํ่าลงใหมากที่สุด ในป ค.ศ.1988 เยอรมันตะวันออกใชจายเงินเพื่อการอุดหนุนสินคาประเภทตางๆ

เปนจํานวนสูงถึง 50 พันลานมารคซึ่งคิดเปนสัดสวนเกือบรอยละ 20 ของงบประมาณแผนดิน18 

การดําเนินนโยบายของเยอรมันตะวันออกในอันที่จะประกันความกินดีอยูดีของประชาชน

กลับสรางความไมพอใจแกประชาชนมากย่ิงข้ึนทุกที รัฐบาลจําเปนตองรีดภาษีจากสินคาอุปโภค
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บริโภคหลายรายการเพื่อนําเงินไปอุดหนุนสินคาที่จําเปนตอการดํารงชีพ (ซึ่งก็ประสบปญหาดังที่ได

กลาวมาแลว)19 แมแตนายฮอนเนคเคอรผูนําเยอรมันตะวันออกก็ยังยอมรับวาในป ค.ศ.1988 สินคาที่

จําเปนตอการดํารงชีพของประชาชนมีไมเพียงพอกับความตองการ20 นอกจากน้ีบุคคลในคณะรัฐบาล

บางคนยังออกมาวิพากษวิจารณคุณภาพสนิคาที่ไมไดมาตรฐานอีกดวย21 

กลาวโดยสรุปแลว สถานการณทางดานเศรษฐกิจของ “รัฐแมแบบแหงคายคอมมิวนิสตยุโรป

ตะวันออก (Musterland des Ostblocks)” มิไดสวยหรูดังที่ไดโฆษณาชวนเช่ือไว โดยเฉพาะอยางย่ิง

เมื่อคณะกรรมการกลางแหงรฐัไดเผยแพรผลการบริหารงานดานเศรษฐกิจของรฐับาลในชวงครึ่งปแรก

ของป ค.ศ.1989 ซึ่งถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางโดยหนังสือพิมพของเยอรมันตะวันออกดวยกัน

เอง หนังสือพิมพ “Neues Deutschland” ซึ่งเปนกระบอกเสียงของพรรคคอมมิวนิสตเยอรมัน

ตะวันออกไดระบุถึงจุดดอยของภาคการผลิตสินคาเพื่อการอุปโภคบริโภค สวนหนังสือพิมพ “Neue 

Zeit”  ของพรรคคริสเตียนเดโมแครตแหงเยอรมันตะวันออกไดเขียนไวในบทบรรณาธิการวาตัวเลขที่

รัฐบาลนําออกมาเผยแพรน้ีมไิดแสดงภาพที่แทจรงิของการขาดแคลนสินคาเพื่อการอุปโภคบริโภคและ

ความไมพอใจในหมูประชาชนที่กําลังเพิ่มทวีข้ึน22 ปญหาดานเศรษฐกิจและสังคมดังที่ไดกลาวมาแลว

น้ียังเปนปจจัยหน่ึงที่กอใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในฤดูใบไมรวงป ค.ศ.1989 

   

2. สภาพการณทางการเมืองในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980 จนถึงป ค.ศ.1988 และ

สาเหตุภายในโดยตรงที่กอใหเกิดการปฏิวัติในชวงครึ่งแรกของป ค.ศ.1989 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1974 มาตรา 1 ระบุไววาเยอรมันตะวันออกน้ัน “...เปนรัฐสังคม

นิยม ภายใตการนําโดยชนช้ันกรรมาชีพและพรรคที่กอปรดวยอุดมการณมารซ-เลนินของชนช้ัน

ดังกลาว...” ในสวนที่เกี่ยวของกับประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกน้ัน มาตรา 19 กลาวไวชัดเจนวา

เยอรมันตะวันออกน้ัน “...ใหหลักประกันแกประชาชนทั้งมวลทั้งในเรื่องสิทธิและการมีสวนรวมในการ

พัฒนาสังคมใหเจรญิรดุหนา โดยปราศจากการเอารัดเอาเปรียบ การกดข่ี ซึ่งประชาชนทุกคนจะไดรับ

สิทธิดังกลาวน้ีโดยเทาเทียมกัน...” นอกจากน้ี มาตรา 21 ยังระบุวาประชาชนทุกคน “...มีสิทธิในการ

รวมรังสรรควิถีชีวิตดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชาติ...ตรงกับหลักการพื้นฐาน

คือ ทํางานดวยกัน วางแผนดวยกัน และปกครองดวยกัน...” 23 แตสิ่งที่เกิดข้ึนจริงๆน้ันแตกตางไปจาก

ที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดกดข่ีและสอดแนมประชาชนของตนเปน

เวลานานถึง 40 ป รวมทั้งไดลิดรอนเสรีภาพและสิทธิของประชาชนโดยกลาวอางวากระทําไปเพื่อ

ประชาชน (Im Namen des Volkes) จวบจนกระทั่งเสียงเรียกรอง “เราคือประชาชน (Wir sind 

das Volk)” ดังกระหึ่มไปทั่วประเทศซึ่งเปนจุดเริ่มตนของจุดจบระบอบคอมมิวนิสตในเยอรมัน

ตะวันออก 
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รัฐธรรมนูญเยอรมันตะวันออกกําหนดใหระบบการเมืองของรัฐเปนแบบสังคมนิยม (ซึ่ง

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกภูมิใจเสนอวาเปน “สังคมนิยมแทจริงที่ เคยมีปรากฏข้ึน (real 

existierender Sozialismus)” ซึ่งอยูบนพื้นฐานของอุดมการณแบบมารซ-เลนิน (Marxistisch-

Leninistische Ideologie) อุดมการณดังกลาวไดนําเสนอแบบแผนของระบบที่เนนความชอบธรรม

ของการปกครองโดยชนช้ันกรรมาชีพและใชระบบพรรค (พรรคเดียวซึ่งก็คือพรรคคอมมิวนิสต) 

รวมทั้งกลไกของรัฐในการดําเนินการใหบรรลุเปาหมายซึ่งก็คือสังคมที่มีแตความเทาเทียมกันและ

ปราศจากการกดข่ีขูดรีด ตามความเห็นของ คารล มารซ น้ันระเบียบทางสังคมที่เกิดข้ึนมาใหมน้ี

จะตองอยูภายใตการกํากับของรฐับาลแบบเผด็จการโดยชนช้ันกรรมาชีพเพียงช่ัวคราวไปสักระยะหน่ึง

กอนที่สังคมทั้งระบบจะกลายเปนสังคมนิยมที่สมบูรณแบบ ดังน้ันการที่พรรค SED และรัฐบาลที่ถูก

ช้ีนําโดยพรรคดังกลาวพยายามยึดอํานาจการปกครองไวในกํามือของพวกตนใหมั่นคงที่สุดจึงแสดงให

เห็นทั้งหลักการในการดําเนินนโยบายตางๆและเปาหมายของตนอยางชัดเจน ความชอบธรรมและ

แกนหลักของระเบียบทางสังคมแบบคอมมิวนิสตน้ันอยูบนพื้นฐานของการปฏิเสธทุนนิยมทุกรูปแบบ 

หากแตมิไดนําเสนอรูปแบบใหมที่เปนระบบและอยางสรางสรรคเพียงพอที่จะไมกอปญหาใดๆใน

อนาคต24 

อยางไรก็ตาม สังคมนิยมแบบ real existierender Sozialismus น้ันจําเปนตองใชความ

รุนแรงเพื่อใหสามารถตอตานและตอกรกับสภาพความเปนจริง (ที่กําลังถูกครอบงําโดยทุนนิยม) 

หลังจากที่ชนะการตอสูไดแลว สังคมนิยมรูปแบบน้ีจะวางโครงสรางของสังคมใหมที่มีลักษณะไม

สอดคลองกับความเปนจริง (kuenstllich) และจะตองเปนสังคมที่ถูกปลุกเราใหตอสูกับความเปนจริง

อยางสม่ําเสมอ ดังน้ันเมื่อเราไดทราบถึงอุดมการณของสังคมนิยมแบบ real existierender 

Sozialismus เราจึงสามารถเขาใจไดวาอุดมการณน้ีพยายามมองสภาพความเปนจริงในลักษณะที่

บิดเบือนไปจากที่เปนอยูไปสูสภาพสังคมแบบยูโธเปยที่พึงปรารถนาและพยายามสกัดกั้นมิให

ประชาชนไดเห็นสภาพที่แทจริงของชีวิตโดยใชมานหมอกแหงอุดมการณปกคลุมไว25 

ตลอดชวงทศวรรษ 1980 พรรค SED ก็ยังคงแสดงตนวาเปนอภิสิทธ์ิชนของสังคม บรรดา

ผูนําของพรรคตางก็มุงเนนไปที่การรวบอํานาจในทุกแขนงใหอยูในกํากับดูแลของพรรคและนํา

ประเทศไปสูเปาหมายที่ไดวางไว นอกจากน้ีโครงสรางทางอํานาจการปกครองของเยอรมันตะวันออก

ก็ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญตลอดชวงทศวรรษน้ี ความคิดใดๆที่จะนําบรรยากาศของ

เสรีภาพและประชาธิปไตยมาสูการบริหารงานภายในพรรคหรือรัฐจะถูกตอตานโดยกลุมผูนําพรรค 

SED อยางแข็งขันแบบที่เปนมาเสมอ ระบบเผด็จการแบบสตาลินิสตที่รัฐบาลเยอรมันตะวันออก

เลือกใชน้ันจะทํางานไดดีก็ตอเมื่อกลไกของพรรคยังทรงประสิทธิภาพอยูและยังคงยึดมั่นกับหลักการ

รวมศูนยอํานาจที่ถายทอดคําสั่งจากเบื้องบนลงมาใหเบื้องลางปฏิบัติเปนลําดับช้ันโดยที่จะตองไมมี

การถกเถียงอภิปรายโตแยงใดๆทั้งสิ้น ดังน้ันเหลาบรรดาผูนําเยอรมันตะวันออกจึงไมอาจปลอยให

เสรีภาพเติบโตข้ึนไมวาจะเปนในหมูประชาชนหรือภายในพรรค SED ดวยกันเอง26 
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แมในชวงกลางทศวรรษ 1980 เมื่อมิคาอิล กอรบาชอฟ (Michail Gorbachev) กาวข้ึนสู

อํานาจในสหภาพโซเวียตและไดริเริ่มนโยบายเปเรสตรอยกา (Perestroika) และกลาสนอสต 

(Glasnost) ที่ทําใหชาวรัสเซียไดสัมผัสกับเสรีภาพเปนครั้งแรกน้ัน ผูนําของเยอรมันตะวันออกก็ยัง

มองวาการครอบงํารัฐและสังคมโดยพรรค SED เปนเงื่อนไขสําคัญที่สุดในการสรางเสถียรภาพใหแก

ระบอบการปกครองของพวกตน ดังน้ันพรรคจึงดําเนินการสรางความเขมแข็งใหแกพรรคอยูตลอดซึ่ง

หน่ึงในมาตรการน้ันคือการสนับสนุนผูนําหนุมๆใหข้ึนมารับตําแหนงสูงๆ เริ่มต้ังแตเดือนพฤศจิกายน 

ค.ศ.1983 ที่นายเอกอน เครนซ (Egon Krenz) วัย 46 ปกาวข้ึนมาเปนสมาชิกคณะกรรมการกลางที่

หนุมที่สุด  นอกจากน้ีในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1984 สมาชิกกลุมเลือดใหม (Young Blood) ที่ยังอายุ

ไมมากตางก็สมัครแขงขันเขาเปนสมาชิกคณะกรมการเมือง (Politbuero) คนหนุมเหลาน้ีไดแก นาย

แวรเนอร ยาโรวินสกี (Werner Jarovinsky) นายกึนเธอร ไคลเบอร (Guenther Kleiber) และนาย

กึนเธอร ชาบาวสกี (Guenther Schabowsky) พรรค SED ยังคงมีสถานะพรรคแบบรวมศูนยอํานาจ

ไวที่สวนกลาง (Centralized Party) กลุมผูนําของพรรคเปนผูกําหนดนโยบายและควบคุมใหการ

ดําเนินตามนโยบายไดผลตามที่ต้ังเปาหมายไว การตัดสินใจทางการเมืองทุกรูปแบบจะกระทําโดย

คณะกรมการเมืองเทาน้ัน ดังน้ันศูนยกลางอํานาจที่แทจริงของเยอรมันตะวันออกก็คือคณะกรมการ

เมืองของพรรค SED ซึ่งรับผิดชอบทั้งในกิจการที่เกี่ยวกับพรรคและการดําเนินนโยบายทุกดานของ

ประเทศโดยรัฐบาล (ซึ่งก็มาจากพรรค SED) น่ันยอมหมายถึงวาพรรคเขาไปควบคุมไมเพียงนโยบาย

ดานการเมือง หากแตรวมถึงนโยบายดานสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมดวย ต้ังแตที่พรรค SED นํา

แนวคิดแบบสตาลินิสตมาใชในการบริหารพรรคในป ค.ศ.1948-49 โครงสรางที่เนนการรวมศูนย

อํานาจไวที่สวนกลางก็ไมเคยมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเชนเดียวกับบทบาททางการเมืองของพรรค SED 

ในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980 ต้ังแตการสถาปนาความเปนรัฐเอกราช พรรค SED ก็

ยังคงเปนพรรคที่ครอบงําระบบการเมืองแตเพียงพรรคเดียว (Hegemonialpartei) ต้ังแตที่พรรค 

SED กาวข้ึนสูอํานาจโดยความชวยเหลือของกองกาํลังโซเวียตที่เขามายึดครองเยอรมนีภาคตะวันออก

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงน้ัน พรรคไดวางเปาหมายที่สําคัญเปนอันดับหน่ึงไวที่การยึด

อํานาจไวใหมากที่สุดและเขาครอบงําทุกสวนของสังคม เปาหมายตอมาคือพรรคไมยินยอมใหมีการ

บางแยกอํานาจโดยเด็ดขาดและหามาตรการปองกันมิใหพรรคตองเสื่อมสูญไปโดยกระบวนการทาง

กฎหมาย เปาหมายที่สามน้ันพรรคจะไมยอมใหเกิดสภาพประชาสังคม (Pluralismus) ข้ึนในรัฐ และ

ประการสุดทายน้ันพรรคจะเปนผูตัดสินใจในทุกเรื่องไมวาในเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐหรือชีวิตของประชาชน 

กลาวโดยสรุปคือพรรค SED เปนพรรคเผด็จการที่ปกครองโดยอํานาจที่ไรขีดจํากัด27 

ในการประชุมใหญของพรรค SED ที่จัดข้ึนที่กรุงเบอรลินตะวันออกระหวางวันที่ 17-21 

เมษายน ค.ศ.1986 และมผีูแทนของพรรคเขารวมประชุมถึง 2,500 คนน้ัน ที่ประชุมไดเลือกบุคคล

เดิมทั้งหมดเขาไปเปนสมาชิกคณะกรรมการกลาง (Zentralkommittee) ซึ่งบุคคลเหลาน้ีเปนสมาชิก

มาต้ังแตป ค.ศ.1981 แสดงใหเห็นวาพรรคมีความตอเน่ือง หลังจากน้ันคณะกรรมการกลางไดเลือก
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สมาชิกคณะกรมการเมืองซึ่งก็เปนบุคคลเดิมเชนเดียวกัน สมาชิกที่มีอายุมากที่สุดคือ นายเอริค มีล

เคอ (Erick Mielke) น้ันก็มีอายุเกือบ 80 ปแลว สวนนายเอกอน เครนซซึ่งหนุมที่สุดก็มีอายุ 50 ป 

ชายชรากลุมน้ีเองที่มีบทบาทกําหนดทิศทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของเยอรมัน

ตะวันออกมาจนกระทั่งถึงเดือนตุลาคม ค.ศ.1989 เมื่อเกิดการปฏิวัติอยางสงบโดยประชาชนข้ึน และ

ตองรับผิดชอบตอการลมสลายของรัฐในเวลาตอมาดวย 

คณะผูปกครองเยอรมนัตะวันออกซึง่นําโดยนายเอริค ฮอนเนคเคอรตองเผชิญกับวิกฤตการณ

เน่ืองจากพวกเขาตอตานนโยบายของนายกอรบาชอฟ ผูนําโซเวียตซึ่งกอความรูสึกไมมั่นคงแก

ประชาชน สมาชิกพรรค และแกนนําของพรรค SED การที่นายมิคาอิล กอรบาชอฟไดรับเลือกต้ัง

ข้ึนมาดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตโซเวียตในที่ประชุมใหญของพรรคครั้งที่ 27 ซึ่งจัดข้ึน

ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1985 น้ันไดนําการเปลี่ยนแปลงอยางใหญหลวงมาสูสหภาพโซเวียต กอรบาชอฟ

คาดหวังวาการปฏิรูประบบตางๆภายในโซเวียตโดยใชนโยบายเปเรสตรอยกาและกลาสนอสตจะชวย

บรรเทาวิกฤตการณดานการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมที่โซเวียตกําลังเผชิญอยู โดยเขาไปเปลี่ยนแปลง

โครงสรางการเมืองการปกครองแบบสตาลินิสตและเปดทางใหรัฐบาลและพรรคคอมมิวนิสตนําพา

ประเทศเขาสูแนวทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมแนวใหมใหประสบผลสําเร็จ  รัฐบาล

เยอรมันตะวันออกพยายามไมใสใจในเหตุการณที่เกิดข้ึนในสหภาพโซเวียต แกนนําพรรคบางคนที่

กอนหนาน้ีเคยสนับสนุนการเลียนแบบโซเวียตในทุกดานกลับพากันรณรงคใหเยอรมันตะวันออกเปน

อิสระจากโซเวียต นายควรท ฮาเกอร (Kurt Hager) หน่ึงในสมาชิกคณะกรมการเมืองไดใหสัมภาษณ

ในนิตยสารชแตรน (Stern) ของเยอรมันตะวันตกในป ค.ศ.1987 โดยเปรียบเทียบการดําเนินนโยบาย

เปเรสตรอยกากับการปูพรมปดผนังในอพาตเมนตโดยไดกลาวถามดวยสํานวนโวหารวา “...เรา

จําเปนตองปูพรมปดผนังใหมดวยหรือเมื่อเราเห็นเพื่อนบานทําเชนน้ัน...” 28 

ในรายงานของคณะกรมการเมืองเกี่ยวกับการประชุมคณะกรรมการกลางของพรรค SED ที่

จัดข้ึนระหวางวันที่ 1-2 ธันวาคม ค.ศ.1988 ซึ่งนายเอริค ฮอนเนคเคอร เลขาธิการพรรค SED เปน

ผูจัดทําข้ึนดวยตนเองน้ัน แสดงใหเห็นวาเยอรมันตะวันออกไมสนับสนุนการปฏิรูปของกอรบาชอฟ 

“...ในการทําใหเปาหมายและการดําเนินการเปนไปอยางสอดคลองตองกันน้ัน สังคมนิยมแบบ

คอมมิวนิสตก็ยังมีรูปแบบและหนทางอันหลากหลายที่จะนําพาไปสูเปาหมาย สิ่งที่สําคัญย่ิงที่จะนํา

ความสําเร็จมาสูสังคมนิยมน้ันไดแกการประสานความรวมมือกันระหวางรัฐสังคมนิยมดวยกันบน

พื้นฐานของหลักการความเสมอภาค อิสรภาพและบูรณาการแหงรัฐ...” นอกจากน้ีนายฮอนเนคเคอร

ยังไดวิพากษวิจารณแนวทางปฏิรูปของกอรบาชอฟโดยกลาววา “...ผูทรงอิทธิพลจํานวนมากจากโลก

ตะวันตกไมวาจะเปนหนังสือพิมพยักษใหญของเยอรมันตะวันตกต้ังแตชปริงเงอร (Springer) จนถึง 

ซุดดอยเชอไซตุง (Sueddeutsche Zeitung) ไดใหคําแนะนําแกเราวาเราไมควรเลียนแบบรสัเซียมาก

เกินไป พวกเขาเนนยํ้าวาเราเปนชาวเยอรมัน เราสมควรตองรักษาลักษณะพิเศษที่ไมเหมือนชนชาติใด

ไว เราตองไมดําเนินรอยตามนโยบายใดๆที่จะทําใหเราตองตกอยูสภาพอนาธิปไตย...” 29 
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ในสุนทรพจน เ น่ืองในวาระการเฉลิมฉลองการกอ ต้ังพรรคคอมมิวนิสต เยอรมัน 

(Kommunistische Partei Deutschlands - KPD) ครบรอบ 70 ปเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ.1988 

น้ัน นายฮอนเนคเคอรยังไดปฏิเสธการปฏิรูปทุกรูปแบบอยางชัดเจน “...เราไดรังสรรคระบบสังคม

แบบสังคมนิยมที่ประเทศน้ี มิใชในหองที่วางเปลา และมิใชโดยขาดหลักการดังเชนที่เปนอยูในที่อื่นๆ 

เราไดรังสรรคข้ึนมาในสีสนัแบบเยอรมันตะวันออก...” 30 คํานิยามวา “สีสันแบบเยอรมันตะวันออก 

(In den Farben der DDR)”เปนการนํากลับมาใชใหมอีกครั้งหน่ึงเพื่ออธิบายลักษณะที่เปน

เอกลักษณของเยอรมันตะวันออก วลีดังกลาวน้ีถูกคิดคนข้ึนมาโดยพรรคคอมมิวนิสตแหงฝรั่งเศส

ในชวงกลางของทศวรรษ 1970 ขณะที่พรรคกําลังปฏิรูปตนเองใหเปนคอมมิวนิสตแหงยุโรป 

(Eurokommunismus) และไดกลายเปน “สังคมนิยมในสีสันแบบฝรั่งเศส (In den Farben 

Frankreichs)” ในชวงเวลาดังกลาวพรรคคอมมิวนิสตฝรั่งเศส สเปน และอิตาลไีดเลือกแนวทางสังคม

นิยมบนพื้นฐานของประชาธิปไตยแบบโลกตะวันตกและนําเขามาแทนที่รูปแบบสังคมนิยมแบบ 

โซเวียต นอกจากน้ีพรรคคอมมิวนิสตแหงยุโรปยังปฏิเสธรูปแบบเผด็จการโดยชนช้ันกรรมาชีพและ

ขออางของโซเวียตที่เปนผูนําโลกคอมมิวนิสต ดังน้ันสังคมนิยมในสีสันแบบเยอรมันตะวันออกจึงเปน

หน่ึงในความพยายามหลายรูปแบบของบรรดาผูนําประเทศน้ีที่ตองการจะคงสถานะของเยอรมัน

ตะวันออกไวในกลุมรัฐคอมมิวนิสตแหงยุโรปตะวันออกที่กาํลังสมัผสัสายลมแหงการปฏิรูปที่พัดมาจาก

สหภาพโซเวียต โดยที่จะตองปกปองประเทศของตนจากผลกระทบดังกลาว31 

ไมเพียงแตทางดานการเมืองเทาน้ัน พรรค SED ยังปฏิเสธการปฏิรูปทางดานเศรษฐกิจดังทีไ่ด

เกิดข้ึนในฮังการีและโปแลนดอยางแข็งขัน หลักฐานเรื่องน้ีปรากฏอยูในบทความในวารสาร 

“Einheit” ที่จัดพิมพโดยคณะกรรมการกลางพรรค SED ฉบับเดือนกุมภาพันธ ผูเขียนบทความดัง

กลาวคือ นายฮารรี นิค (Harry Nick) และ นายแกรด-ไรเนอร รัดตเคอ (Gerd-Rainer Radtke) 

นักวิชาการดานเศรษฐศาสตรแหงสถาบันเพื่อการศึกษาสังคมวิทยาไดอธิบายไวในบทความดังกลาววา

การเปลี่ยนแปลงในเรื่องการถือครองกรรมสิทธ์ิในเยอรมันตะวันออกโดยการใชหลักทฤษฎีของทุน

นิยมที่ใหประชาชนถือกรรมสิทธ์ิไดอยางเสรีน้ัน “...จะทําใหประเทศชาติตองตกอยูในหวงหายนะทั้ง

ทางดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม การปรับเปลี่ยนหลักการถือครองกรรมสิทธ์ิต้ังแตสมัยที่เปน

เขตยึดครองของสหภาพโซเวียตหลังสงครามโลกครั้งสองมาจนกระทั่งกลายเปนรัฐเยอรมันตะวันออก

น้ันเปนกระบวนการที่ยุงยากซับซอน ในปจจุบันน้ีการปรับเปลี่ยนเปนไปอยางสมบูรณแบบเสีย

จนกระทั่งเยอรมันตะวันออกไมตองนําแนวคิดใดๆมาพัฒนาเพื่อการปฏิรูปอีกตอไป...” 32 

ความไมพอใจในการบริหารประเทศโดยเหลาผูนําพรรค SED มีสูงมากไมเพียงแตในหมู

ประชาชนเทาน้ัน แตยังรวมถึงในหมูสมาชิกของพรรค SED เองดวย ในปลายป ค.ศ.1988 พรรค SED 

มีสมาชิกและผูที่ตองการสมัครเขามาเปนสมาชิกพรรคจํานวน 2,324,995 คน ในจํานวนน้ีมีผูที่เปน

สมาชิกพรรคอยูแลว 2,260,979 คน และจํานวนผูมาสมัครใหม 64,016 คน ตัวเลขที่แสดงสถานะ

ของสมาชิกพรรคจัดทําข้ึนมาในรูปรายงานโดยสํานักเลขาธิการของคณะกรรมการกลางพรรค SED34 
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ตัวเลขดังกลาวแสดงวาจํานวนสมาชิกพรรคและผูสมัครรายใหมลดลงไปจากป ค.ศ.1987 ถึง 3,336 

คน ความถดถอยในจํานวนสมาชิกพรรคหมายถึงความลมเหลวของบรรดาผูนําพรรค SED ที่พยายาม

ดําเนินนโยบายหยุดย้ังการลดจํานวนสมาชิกมาต้ังแตป ค.ศ.198435 เหตุผลสําคัญประการหน่ึงที่

สมาชิกพรรคไมพอใจจนถึงข้ันลาออกไปน้ัน นายโรลฟ เฮนริช (Rolf Henrich) สมาชิกพรรค SED 

และเปนผูที่มักวิพากษวิจารณกลุมคณะผูปกครองของพรรค SED ไดวิเคราะหไววา การแตงต้ังบุคคล

เขาดํารงตําแหนงตางๆในพรรคและในหนวยงานตางๆของรัฐ ในองคกรมวลชนตางๆ ในโรงงาน และ

ในหนวยงานที่รับผิดชอบดานวัฒนธรรมเปนไปอยางไมโปรงใสทั้งๆที่มีกฎหมายระบุไวชัดเจนวา

ตําแหนงเหลาน้ีเปนตําแหนงที่สมาชิกพรรคตองเลือกต้ังเขามา สวนเลขาธิการพรรค SED ก็มิไดแกไข

สิ่งที่บกพรองและสรางความไมพอใจใหแผขยายไปในวงกวางน้ีใหถูกตองทั้งน้ีเน่ืองจากเขาตองดําเนิน

นโยบายเอาใจบรรดากลุมบุคคลที่ใหการสนับสนุนเขา ทําใหเกิดการเลนพรรคเลนพวกข้ึนซึ่งควรเปน

สิ่งที่สังคมนิยมพึงประณาม36 

 

3. กลุมฝายคานรัฐบาลในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980  

การที่พรรค SED ไมอนุญาตใหผูใดในสังคมหยิบยกประเด็นเรื่องอนาคตทางการเมืองของรัฐ

และพรรคมาอภิปรายถกเถียงกันได (เพื่อนําไปสูการแกปญหาหรือการปฏิรูปใหดีข้ึน) เปนผลมาจาก

วิกฤตการณของระบบสังคมนิยมคอมมิวนิสตหลังยุคสตาลินที่พยายามปดกั้นมิใหเกิดการปฏิรูปไมวา

จะเปนระบบสังคม การบริหาร แนวคิดทางการเมือง และระบบราชการ นอกจากน้ีการที่ระบบ

เศรษฐกิจที่ยํ่าแยคอยๆกัดกรอนใหสังคมหมดความอดทนมากย่ิงข้ึนทุกที สภาพสิ่งแวดลอมที่เลวราย 

รวมไปถึงความมั่นใจของประชาชนที่คอยๆเพิ่มมากข้ึน ยอมนําไปสูการจัดต้ังกลุมฝายคานที่ตอตาน

อํานาจรฐัซึ่งพรรค SED ไมพึงปรารถนา 

ความซับซอนของปญหาเกิดจากการที่เยอรมันตะวันออกในทศวรรษ 1960 พยายาม

เปลี่ยนแปลงประเทศไปในแนวทางสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสตทั้งทางดานสังคม วัฒนธรรมและ

การเมืองซึ่งก็มิไดขจัดปญหาที่มีอยูกอนหนาหรือสามารถรับมือกับปญหาใหมๆที่เกิดข้ึน ดังน้ันสังคม

เยอรมันตะวันออกซึ่งตระหนักถึงอํานาจทีม่ีชองโหวดังกลาวน้ีจึงสามารถต้ังตัวข้ึนมาเปนพลงัแฝงเรนที่

มีความเปนตัวของตัวเองอยูบาง แมวาพรรค SED จะไดพยายามกดดันและกําจัดหากเปนไปไดแตก็ไม

สามารถทําไดเน่ืองจากพรรค SED ก็ยังตองการการสนับสนุนจากสังคมอยูดวยเชนกัน ดังน้ันกลุม

สังคมเหลาน้ีจึงเติบโตข้ึนโดยมีบรรทัดฐานและคานิยมเปนของตัวเองซึง่กไ็ดรับอิทธิพลสวนหน่ึงมาจาก

ขอมูลขาวสารที่ไดรับมาจากเยอรมันตะวันตก กลุมทางสังคมเหลาน้ีเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วในทศวรรษ 

1970 ภายใตรมเงาของคริสตจักรโปรแตสแตนทที่ยังคงหย่ังรากลึกอยูในสังคมและจิตสํานึกของชาว

เยอรมันตะวันออกที่อุดมการณสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสตไมอาจกําจัดออกไปได37 ในทศวรรษ 1980 

เราสามารถจําแนกกลุมฝายคานในเยอรมันตะวันออกไดเปนสองกลุมใหญๆดวยกัน 
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3.1. กลุมฝายคานที่อยูนอกการอุปถัมภของคริสตจักร 

1. กลุมปญญาชน เปนกลุมที่ตองการอยูในเยอรมันตะวันออก (โดยมิไดมีความคิดที่จะอพยพ

หนีออกไปอยูเยอรมันตะวันตกเหมือนประชาชนบางสวน) และอางสิทธ์ิในการวิพากษวิจารณระบอบ

การปกครองของพรรค SED จากจุดยืนของแนวคิดสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต กลุมปญญาชนเหลาน้ี

จะเปนผูคอยเตือนความจําบรรดาผูปกครองถึงภารกิจที่พงึกระทําอยางถูกตองตามหลกัการสังคมนิยม

และมักจะเสนอทางเลือกทางการเมืองใหมๆใหแกสังคมเยอรมันตะวันออก นอกจากน้ีพวกเขายังมอง

วาฝายตนน้ันกําลังทําสงครามอยูกับฝายปกครองอยูตลอดเวลาและใชสื่อมวลชนของตะวันตกในการ

แสดงจุดยืนของตน กลุมปญญาชนมักจะมีปญหากับพรรค SED ซึ่งจะมองพวกเขาวาเปนศัตรูของ

ระบบอยูเสมอแมวาพวกเขาจะพยายามตอสูเพื่อใหเกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนภายในกรอบของระบอบ

สังคมนิยมก็ตาม 

2. ประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกที่เดินทางออกนอกประเทศและตองการต้ังถ่ินฐานอยูใน

เยอรมันตะวันตกหรือประเทศอื่นๆในยุโรปตะวันตก สาเหตุที่บุคคลกลุมน้ีตองการอพยพออกมาน้ันก็

เพื่ออนาคตที่ดีข้ึน การปฏิเสธระบบการเมืองแบบสังคมนิยมคอมมวินิสต (สวนมากบุคคลเหลาน้ีมักจะ

เปนชาวครสิเตียนหรือพวกที่ตอตานสงัคมนิยม) ความตองการที่จะใชชีวิตรวมกับญาติพี่นองของตนใน

เยอรมันตะวันตก หลายคนในกลุมน้ีไมมีบัตรอนุญาตใหออกนอกประเทศไดและไดกอต้ังกลุมที่จะ

ชวยเหลือตัวเองในเรื่องดังกลาว 

3. กลุมรักสันติภาพที่กอต้ังข้ึนอยางไมเปนทางการ แมวาจะขาดองคกรกลางในการ

ประสานงาน แตกลุมน้ีก็ถือไดวาเปนกลุมอิสระที่มีการติดตอกับคริสตจักรโรมันคอทอลิกและ 

โปรแตสแตนทในเยอรมันตะวันออก38 

 

3.2.กลุมฝายคานที่อยูภายใตการอุปถัมภของคริสตจักร  

ดังที่ไดกลาวมาแลววาคริสตจักรโปรแตสแตนทมีบทบาทสําคัญย่ิงในเยอรมันตะวันออก ใน

เบื้องแรกน้ันก็เนนไปในดานสงัคมเทาน้ันแตตอมาก็คอยๆสงผลไปในดานการเมือง คําอธิบายในเรื่องน้ี

อยูที่วัฒนธรรมแบบโปรแตสแตนทในเยอรมันตะวันออก 

นโยบายดานศาสนาต้ังอยูบนหลักการของการแยกรัฐและคริสตจักรออกจากกันโดยมี

เปาหมายใหคริสตจักรมีบทบาททางดานสังคมเทาน้ัน ดังน้ันต้ังแตทศวรรษ 1980 จึงมีการกอต้ังกลุม

ที่มุงเนนไปที่การชวยเหลือดานการแกปญหาทางสังคมอยางไมเปนทางการจํานวนมาก กลุมเหลาน้ี

เรียกตัวเองวา “ความเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม (Neue Soziale Bewegung)” และเปนภาพ

สะทอนจากสังคมอุตสาหกรรมของเยอรมันตะวันออก กลุมเหลาน้ีเกือบทั้งหมดอยูภายใตอุปถัมภของ

คริสตจักรและสามารถใชประโยชนจากเสรีภาพที่ครสิตจักรไดรับในการขยายขอบเขตกิจกรรมของตน
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ไดกวางขวางมากย่ิงข้ึน ความเคลื่อนไหวน้ีดึงดูดใหผูคนจํานวนมากพากันเขาโบสถเพื่อรวมกิจกรรม 

ย่ิงพรรค SED และรัฐบาลสูญเสียการสนับสนุนจากประชาชนมากข้ึนเพียงไร คริสตจักรก็กลายเปน

ความหวังใหมของประชาชนและเพิ่มความสําคัญมากย่ิงข้ึนเทาน้ัน ปญหาทางสังคมและการเมืองที่นา

วิตกสําหรับประชาชนรวมถึงวิถีทางแกไขจะถูกนําไปถกเถียงกันในโบสถซึ่งการกระทําดังกลาวน้ี

สะทอนภาพของความขัดแยงในสังคมเยอรมันตะวันออก แมแตผูที่มิไดยึดมั่นในศาสนาคริสตนิกาย 

โปรแตสแตนทก็ยังมองเห็นคุณประโยชนของโบสถที่เปนสถาบันที่แกปญหาใหไดต้ังแตเรื่องสวนตัวไป

จนถึงเรื่องอื่นๆที่นอกเหนือไปจากน้ัน โบสถจึงการเปนความหวังของประชาชนที่ตองการเห็น

ประชาธิปไตยในเยอรมันตะวันออก39 

สําหรับคริสตจักรคาทอลิกในเยอรมันตะวันออกมองตนเองวาถูกกระหนาบดวยสถาบันที่

สําคัญย่ิงสองสถาบัน ในดานหน่ึงน้ันคริสตจักรคาทอลกิเปนสังคมของชนกลุมนอยเมื่อเปรียบเทียบกับ

พวกโปรแตสแตนท ในอีกดานหน่ึงชนกลุมนอยเหลาน้ีกําลังทํางานอยูในรัฐที่ผูปกครองพยายาม

ปรับเปลี่ยนทุกสวนของชีวิตประชาชนใหเปนไปตามแบบอุดมการณที่พวกตนเช่ือถือโดยเฉพาะอยาง

ย่ิงการไมนับถือพระผูเปนเจาอีกตอไป พวกคาทอลิกมองความเสื่อมศรัทธาในพระเจาดังกลาวเปนศัตรู

หมายเลขหน่ึงมาเปนเวลานานแลว สําหรับผูสังเกตการณที่มีใจเปนกลางอาจวิเคราะหไดวาคริสตจักร

คาทอลิกหยิบยกเรื่องน้ีข้ึนมาเพื่อกลบเกลื่อนความขัดแยงระหวางสองนิกายที่มีมาเปนเวลานานนับ

รอยป40 ดังน้ันบทบาทของคริสตจักรคาทอลิกจึงไมอาจเทียบไดกับคริสตจักรโปรแตสแตนทแมวาทั้ง

สองนิกายจะถูกรัฐกดข่ีมาดวยกันก็ตาม พวกคาทอลิกจะไมคอยมีกิจกรรมที่ทาทายรัฐบาลและเปน

เสมือนคนแปลกหนาในประเทศของตนเอง ภายใตรวมเงาของคริสตจักรคาทอลิกไมคอยมีกลุม

เคลื่อนไหวทางการเมือง ดังน้ันพวกคาทอลิกบางสวนจึงหันไปรวมมือกับพวกโปรแตสแตนท41 

เราสามารถกลาวโดยสรุปไดวาการปรากฏข้ึนของกลุมฝายคานในเยอรมันตะวันออกโดย

แรกเริ่มเลยน้ันเกิดจากผลของสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหมที่กลุมคนบางกลุมไมเห็นดวยกับสิ่งที่กําลัง

เกิดข้ึนอยูในสังคมและในรัฐของตนและตองการจะมีสวนในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน สวนใหญของคน

กลุมน้ีอาศัยอยูที่ชายขอบของสังคม สําหรับชาวเยอรมันตะวันออกโดยทั่วๆ ไปจะไดรับสิทธิใน

ขอบเขตที่จํากัดในการวิพากษวิจารณและเสนอแนะทางเลือกใหมในชีวิตภายใตรมเงาของคริสตจักร  

เพราะเหตุที่รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไมอนุญาตใหมีระบบสังคมแบบอื่นๆได (นอกจากแบบสังคม

นิยม) บรรดาบุคคลเหลาน้ีจึงไดจัดต้ังกลุมของตนเองข้ึนภายใตอุปถัมภของคริสตจักรซึง่ใหการปกปอง

ไดในระดับหน่ึงและทําใหเปาหมายของกลุมผสมผสานกับความรูสึกทางดานศาสนาแบบหลวมๆ ผูนํา

รัฐและพรรค SED มองวาบทบาทของบรรดากลุมฝายคานเหลาน้ีย่ิงทําใหสถานะของคริสตจักร

แข็งแกรงข้ึน42 

ปฏิกิริยาของพรรค SED และหนวยงานดานความมั่นคงของรัฐตอกลุมฝายคานไดแปรเปลี่ยน

ไปจากแตกอน แทนที่จะใชวิธีการปราบปรามอยางเด็ดขาดดังเชนที่เคยปฏิบัติมาในชวงแรกของการ
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สถาปนารัฐ พรรค SED ไดเลือกใชระบบแบบผสมผสาน ทั้งการยอมออนขอใหในบางเรื่องการยุติขอ

ขัดแยงโดยสันติวิธี หรือการใชมาตรการลงโทษจากสถานเบาไปหาหนัก (ซึ่งก็ยังนับไดวาไมรุนแรงเทา

แตกอน)43  รัฐบาลที่มาจากพรรค SED น้ีมีเครื่องมือที่ใชควบคุมศัตรูหรือใชปองปรามผูที่อาจ

กลายเปนศัตรูไดในภายหลังซึ่งน่ันก็คือกระทรวงดานความมั่นคงแหงรัฐ (Ministerium fuer 

Sicherheit หรือที่เรียกกันสั้นๆในหมูประชาชนเยอรมันตะวันออกวา Stasi) การที่กลุมฝายคานและ

กลุมที่ชอบวิพากษวิจารณรัฐบาลไดปรากฏตัวข้ึนทําใหเหลาบรรดาผูปกครองเช่ือมั่นวาการใช

หนวยงานดานความมั่นคงดังกลาวเปนสิ่งที่จําเปนโดยเฉพาะอยางย่ิงการสกัดกั้นมิใหอิทธิพลของ

แนวคิดและการบอนทําลายโดยโลกตะวันตกแทรกซึมเขามาในเยอรมันตะวันออก Stasi มีเจาหนาที่

ประมาณ 20,000 คน และมีเจาหนาที่ระดับแนวรวมอกีประมาณ 100,000 คน ซึ่งเจาหนาที่ทั้งหมดน้ี

มิไดมีหนาที่เพียงตอตานการกออาชญากรรมทุกรูปแบบเพื่อใหเกิดความมั่นคงแกรัฐและประชาชน

เทาน้ัน แตรัฐบาลยังใช Stasi เพื่อผดุงความมั่นคงของพรรค SED ดวย44 

วิธีการปฏิบัติงานของ Stasi เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังที่ไดกลาวมาแลวน้ีโดยหลักการแลว

คือการคิดคนระบบสอดสองและสอดแนมที่มีเครือขายกวางขวาง ระบบน้ีนอกจากจะเตือนผูปกครอง

ลวงหนาถึงกลุมฝายคานและกิจกรรมของกลุมเหลาน้ีแลว ยังทําหนาที่เปนเสมือนเรดารที่ตรวจวัด

ระดับอารมณและความรูสึกของประชาชนตอผลงานของรัฐบาลและพรรค SED รวมไปถึงการควบคุม

ใหประชาชนอยูในหนทางที่พึงปรารถนาสําหรับรัฐบาล (แตอาจไมพึงปรารถนาสําหรับประชาชน) 

ดังน้ัน Stasi จึงมีเจาหนาที่ระดับแนวรวมจํานวนมากที่ทําหนาที่คอยสอดแนมพฤติกรรมของ

ประชาชนทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ การทหาร วิชาการ วัฒนธรรม และแมแตในชีวิตสวนตัวทุก

ดานของประชาชน (ซึ่งในโลกตะวันตกถือวาเปนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงหากรัฐ

กระทําการเชนน้ัน) หรือแมแตในพรรค SED และในทุกหนวยงานของรัฐเองก็ตาม ดังน้ันระบบสอด

แนมดังกลาวจึงสงผลกระทบดานจิตใจอยางรุนแรงตอประชาชนชาวเยอรมันตะวันออก ประชาชนจะ

รูสึกวาถูกสอดแนมอยูตลอดเวลาและบังเกิดความหวาดระแวงคนรอบขางเน่ืองจากไมแนใจวาใครกัน

บางที่เปนเจาหนาที่แนวรวมของ Stasi การออกไปใชเวลาวางเพื่องานอดิเรกที่ดูๆแลวมิไดมีอันตราย

หรือสงผลตอความมั่นคงแตอยางใดอาจถูกสอดแนมและรายงานไปยัง Stasi กลาวกันวาผูคนใน

เยอรมันตะวันออกพูดจากันดวยภาษาสองแบบ แบบแรกเปนภาษาแบบเปนทางการซึ่งเปนภาษาที่มี

เน้ือหาบงบอกถึงความซื่อสัตยจงรักภักดีตอรัฐเยอรมันตะวันออก แบบที่สองคือภาษาสวนตัวซึ่งเปน

ภาษาที่ใชบอกถึงความรูสึกนึกคิดที่แทจริง ชาวเยอรมันตะวันออกทุกคนจะระมัดระวังตัวและไม

ไววางใจใครโดยงาย ความระแวดระวังที่ตองปฏิบัติอยูเปนกิจวัตรน้ีสงผลใหชาวเยอรมันตะวันออก

กลายเปนคนพูดนอย ระบบการสอดแนมน้ีไดซึมลึกเขาไปอยูในจิตใตสํานึกของประชาชนไปเสียแลว 

ทําใหขาดความมั่นใจในตัวเองและไมอาจแยกแยะผูคนที่แวดลอมไดอยางเด็ดขาดวาใครคือมิตรใครคือ

ศัตรู หากวาความรูสึกเหยียดผิว ชิงชังคนตางชาติ และเปนอริตอผูที่ออนแอดอยโอกาสจะแพรหลาย
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อยูในดินแดนที่เคยเปนเยอรมันตะวันออก ก็อาจกลาวไดวาสาเหตุหน่ึงเกิดจากความรูสึกเกลียดชัง

ตัวเองที่เปนมรดกตกทอดมาจากอดีตน่ีเอง45 

องคประกอบหน่ึงที่สําคัญที่สุดของ Stasi ในการคํ้าประกันความมั่นคงภายในรัฐก็คือการมี

หนวยงานติดอาวุธ เชนเดียวกับ KGB ในอดีตสหภาพโซเวียต Stasi ของเยอรมันตะวันออกก็

รับผิดชอบดานความมั่นคงโดยมีกองทพัประชาชนแหงชาติ (Nationale Volksarmee) และกองกําลัง

รักษาพรมแดน (Grenztruppen) แมแตกระทรวงกลาโหมของเยอรมันตะวันออกเองก็อยูภายใตการ

ปกปองดูแลของ Stasi ดวยเชนกัน น่ันยอมหมายถึงวาพรรค SED เปนผูคํ้าประกันความมั่นคงทั้งหมด

ของรัฐโดยผานการใชกองกําลังติดอาวุธทั้งสองหนวยงาน46  บทบาทดานความมั่นคงของ Stasi เปน

อยางไร เราจะไดเห็นอยางชัดเจนมากข้ึนในการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวงป ค.ศ.

1989 

 

4. การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวงป ค.ศ.1989 และสาเหตุที่กอใหเกิดการปฏิวัติ 

ตามทัศนะของกรีวังค (Griewank) น้ัน การปฏิวัติหมายถึง 

1. กระบวนการทางการเมืองที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในรัฐและทางดานกฎหมาย 

2.กระบวนการทางสังคมที่นําโดยการเคลือ่นไหวของมวลชนเพื่อตอตานอํานาจรฐัโดยเปดเผย 

3.กระบวนการทางความคิดโดยการนําแนวคิดหรืออุดมการณใดๆมาปฏิบัติใหเกิดข้ึนจริง

อยางไดผล47 

การปฏิวัติที่เกิดข้ึนในยุคน้ีน้ันมักจะกระทําไปในนามของประชาชนเพื่อตอตานระบบอุปถัมภ 

การฉอราษฎรบังหลวง ระบบการเมืองหรือสังคมที่เกาแกพนสมัยไปแลว สาเหตุที่กอใหเกิดการปฏิวัติ

น้ันแมวาจะมีรูปแบบที่ตางกันก็ตาม หากแตมักจะกระทําไปดวยสาเหตุที่คลายๆกัน น่ันคือความไร

ประสิทธิภาพของกลุมผูนําทางการเมือง วิกฤติการณทางเศรษฐกิจ หรือการเกิดสงคราม สาเหตุอีก

ประการหน่ึงที่อาจเกิดข้ึนไดบอยๆก็คือความวุนวายปนปวนทางสังคมอันเน่ืองมาจากการที่ประชาชน

สวนหน่ึงหรือชนช้ันทางสังคมช้ันใดช้ันหน่ึงมิไดรับสิทธิทางการเมืองเทาเทียมกันกับกลุมอื่นๆหรือชน

ช้ันอื่น หรือเมื่อบุคคลเหลาน้ีตองเผชิญกับโครงสรางหรอืกลุมผูปกครองทีเ่ขมงวด หรือเมื่อขอเรียกรอง

ทางดานเศรษฐกิจและดานสังคมมิไดรบัการตอบสนอง การปฏิวัติในบางครั้งไดรับแรงสนับสนุนหรือ

ถูกชักนําโดยกลุมคนบางกลุมหรือบางชนช้ันทางสังคม (เชนการลุกฮือของพวกชาวนา) หากแตการ

ปฏิวัติสวนใหญมักจะมีฐานเสียงสนับสนุนที่กวาง กลุมปญญาชนมักจะมีบทบาทนําในการปฏิวัติที่

เกิดข้ึนสวนใหญในยุโรปต้ังแตศตวรรษที่ 18 เปนตนมา48 

หากเราพิจารณาคําจํากัดความที่ไดอรรถาธิบายไวแลวน้ี เราอาจกลาวไดวาเหตุการณที่

เกิดข้ึนในเยอรมันตะวันออกต้ังแตฤดูใบไมผลิจนถึงฤดูใบไมรวงป ค.ศ. 1989 เปนการปฏิวัติโดย

ประชาชน และเกิดข้ึนจากปญหามากมายหลากหลายที่สะสมอยูเปนเวลานานเชนเดียวกับการปฏิวัติ
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สวนใหญที่เกิดข้ึนมากอนหนาน้ี เหตุการณสองเหตุการณในป ค.ศ.1989 เปนเสมือนหน่ึงชนวนที่ทําให

การปฏิวัติระเบิดข้ึนมา เหตุการณแรกคือการที่คณะรัฐมนตรีของเยอรมันตะวันออกไดออกระเบียบ

ใหมเกี่ยวกับการเดินทางและการออกนอกประเทศเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 และการ

เลือกต้ังทองถ่ินในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 

 

4.1.ระเบียบเกี่ยวกับการเดินทางและการออกนอกประเทศ ประกาศใชเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.

1988 

ตามกฏหมายเกี่ยวกับหนังสือเดินทางที่ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ.1979 ผูที่

ตองการเดินทางออกไปนอกเยอรมันตะวันออกจําเปนตองมีตราประทับอนุญาตในหนังสือเดินทาง49 

จึงอาจกลาวไดวาเยอรมันตะวันออกมิไดปฏิบัติตามประเพณีที่มีผลผูกพันทางดานกฏหมายเกี่ยวกับ

การออกหนังสือเดินทาง ในมาตราที่ 17 ของกฏหมายเกี่ยวกับหนังสือเดินทางฉบับดังกลาวระบุไววา 

“...การตัดสินใจในการอนุมัติหรือไมอนุมัติคํารองในเรื่องการเดินทางออกนอก เดินทางเขา หรือเดิน

ทางผานเยอรมันตะวันออกน้ัน ไมตองการคําอธิบายหรือการใหเหตุผลใดๆทั้งสิ้น...”50 ในชวงตน

ทศวรรษ 1980 สถานการณเกี่ยวกับเรื่องน้ีไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึนอันเปนผลมาจากการประชุมวา

ดวยความมั่นคงและความรวมมือแหงยุโรป (Conference for Security and Cooperation in 

Europe – CSCE) ซึ่งจัดข้ึนที่กรุงมาดริด คําประกาศเกี่ยวกับระเบียบวาดวยการคมนาคมของ

ประชาชนเยอรมันตะวันออกเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 198251 และระเบียบปฏิบัติในเรื่องการกลับเขา

มาอยูรวมกันของบุคคลในครอบครัวและการสมรสระหวางชาวเยอรมันตะวันออกและชาวตางชาติที่

ประกาศเมื่อวันที่ 15 กันยายน ค.ศ.198352 แสดงใหเห็นความกาวหนาไปในหนทางที่มีมนุษยธรรม

มากข้ึน ในระเบียบปฏิบัติที่ประกาศในป ค.ศ.1983 ระบุวาการตัดสินใจอนุมัติหรอืไมน้ัน จําเปนตองมี

การระบุขอกฏหมายประกอบเหตุผลดวยเปนลายลักษณอักษรภายในเวลา 6 อาทิตย หลังจากที่

ทางการไดรับคํารองแลว ในมาตราที่ 8 ของระเบียบปฏิบัติดังกลาวยังไดระบุถึงเหตุผลที่ทางการอาจ

ปฏิเสธคํารองขอไวเปนขอๆอยางชัดเจน ซึ่งแตละขอ “มิไดสอดคลองกับผลประโยชนของเยอรมัน

ตะวันออกอยางเดนชัด”  อยางไรก็ตาม ทางการสามารถอางเหตุผลที่จะปฏิเสธคํารองไดเสมอโดย

หยิบยกเหตุผลใดเหตุผลหน่ึงดังกลาวมาเปนขออาง ซึ่งอาจจะมิไดสอดคลองกับเหตุผลที่แทจริงแต

อยางใด53 

ในวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 คณะรัฐมนตรีเยอรมันตะวันออกไดออกระเบียบใหมวา

ดวยการเดินทางและการเดินทางออกนอกประเทศ ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.198954 

ทางการไดระบุเหตุผลของการออกระเบียบใหมไวในหนังสือขาวสารของพรรค (SED) ไววา  

“...เยอรมันตะวันออกเปนประเทศที่เปดกวางออกสูประชาคมโลก...หากเรานับเฉพาะการเดินทาง

เย่ียมเยียนกันระหวางชาวเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตกแตเพียงอยางเดียวในป ค.ศ.1987 

ก็มีจํานวนมากถึงกวา 10 ลานคน ครึ่งหน่ึงของจํานวนน้ันเปนชาวเยอรมันตะวันออก...” นอกจากน้ียัง
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เปนที่ประจักษแลววาเยอรมันตะวันออกน้ัน “...ปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศไดอยางเหมาะสม 

ขอตกลงดังกลาวอาทิเชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิทางการเมืองและทางแพงที่มีผลบังคับใช (สําหรับ

ประเทศภาคี) ในป ค.ศ.1966...” 55 

ในระเบียบปฏิบัติฉบับน้ีมีขอนาสังเกตอยูบางขอ นอกจากจะระบุถึงเหตุผลของการเดินทาง

ออกนอกประเทศอยางชัดเจนเปนขอๆแลว ในมาตราที่ 10 วรรค 3 ยังมีขอความวา “...การเดินทาง

ออกนอกประเทศอยางสม่ําเสมออาจไดรับการอนุมัติไดโดยเหตุผลดานมนุษยธรรมอื่นๆ...” ตามมา

ดวยขอจํากัดที่เปนที่รูจักกนัดี น่ันก็คือทางการสงวนสิทธ์ิในการไมอนุมัติการเดินทางออกนอกประเทศ

ไดอยูเสมอ ระเบียบปฏิบัติฉบับน้ียังไดเปดชองใหตีความอีกวา “การเดินทางออกนอกประเทศอยาง

สม่ําเสมอ” น้ันจะทําใหประชาชนผูน้ันถูกถอดถอนออกจากความเปนพลเมืองเยอรมันตะวันออก

หรือไม เปนครั้งแรกที่มีการระบุเหตุผลของการปฏิเสธคํารองขอออกนอกประเทศโดยทําไวเปนขอๆ

โดยมีการอธิบายดวยขอกฎหมายกํากับไวดวยและทางการตองแจงเหตุผลของการปฏิเสธน้ันใหแกผู

ย่ืนคํารองเปนลายลักษณอักษรดวย เจาหนาที่ตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเวลาที่กําหนดไว ซึ่งไม

เกิน 30 วันทําการ ในกรณีเรงดวนอาจพิจารณาไดเสร็จภายในเวลาเพียง 3 วัน ผูที่ย่ืนคํารองและถูก

ปฏิเสธคํารองมีสิทธิทางกฎหมายในการย่ืนอุทธรณได นอกจากน้ียังเปนครั้งแรกที่ใหศาลสามารถ

พิจารณาคํารองที่ถูกปฏิเสธไดหากมิไดกระทบตอความมั่นคงของชาติ 

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกมองระเบียบปฏิบัติฉบับใหมน้ีในเชิงบวก ซึ่งตรงกันขามกับเยอรมัน

ตะวันตกที่มองไปในทางลบและดวยความหวาดระแวง เกรกอร กือซี (Gregor Gysi) ผูซึ่งดํารง

ตําแหนงประธานสมาพันธทนายความแหงเยอรมันตะวันออกในขณะน้ันไดใหทัศนะในเรื่องน้ีวา “...

ระเบียบปฏิบัติดังกลาวมิไดเพียงจัดระเบยีบการเดินทางไปตะวันตกอยางที่เราเขาใจกันเทาน้ัน แตเปน

การใหความมั่นคงทางดานกฏหมายแกประชาชนอีกดวย...”56 หากแตความเปนจริงกลบัมไิดเปนอยาง

ที่เห็น ระเบียบปฏิบัติฉบับดังกลาวมิไดปกปองสทิธิของประชาชนโดยใชหลักการแหงกฎหมาย แตเปน

การจํากัดสิทธิเสียมากกวา เห็นไดชัดวารัฐบาลเยอรมันตะวันออกพยายามหาทางแกไขภาพลักษณ

ของตนในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการโฆษณาชวนเช่ือโดยใชระเบียบดังกลาวเปนสื่อ ใน

หนังสือขาวสารของพรรค SED น้ัน เยอรมันตะวันออกยอมรับวาจะปฏิบัติตามมาตรา 12 ของ

อนุสัญญานานาชาติวาดวยสิทธิทางการเมืองและทางแพงซึ่งระบุไววามนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะเดินทาง

ออกจากประเทศใดๆก็ได แมแตประเทศของตนเอง แตเยอรมันตะวันออกก็ยังสงวนสิทธ์ิ “ในการ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงอนุสัญญาโดยตองสอดคลองกับเงื่อนไขแหงรัฐ” ทั้งน้ีเน่ืองจากวารัฐภาคีแหง

อนุสัญญาจําเปนตองนํากฏหมายหรือขอตกลงระหวางประเทศมาบัญญัติเปนกฏหมายภายในประเทศ
57 นอกจากน้ีผูออกกฏหมายยังไดใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบในเรื่องการพิจารณา

อนุมัติหรือไมอนุมัติอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางย่ิงในการปฏิเสธคํารองขอออกนอกประเทศ และยังใช

หลักการแหงกฏหมายสรางความชอบธรรมใหแกการตัดสินใจของหนวยงานน้ันๆอีกดวย ในประการ

สุดทายน้ันกฏหมายมิไดเปดชองใหผูรองคัดคานกฏหมายได เพียงแตอนุญาตใหอุทธรณการตัดสินใจ
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ของรัฐไดเทาน้ัน ดังน้ันหากคํารองใดถูกปฏิเสธตามเหตุผลที่ไดระบุไวในขอใดขอหน่ึงหรือหลายขอ 

การอุทธรณน้ันก็มิไดบังเกิดผลใดๆเลย58 

เหตุผลที่แทจริงในการออกระเบียบปฏิบัติใหมฉบับดังกลาวมีนัยยะเกี่ยวของกับเรื่องภายใน

รัฐและเรื่องการตางประเทศ ตามความเห็นของเบิตตเกอร (Boettger) น้ัน รัฐบาลเยอรมันตะวันออก

พยายามลดกระแสความไมพอใจของประชาชนในเรื่องกระบวนการการพิจารณาอนุมัติใหออกนอก

ประเทศไดหรือไมไดที่คลุมเครืออยางย่ิง และเหลาบรรดากลุมฝายคานรวมทั้งผูแทนของคริสตจักร 

โปรแตสแตนทในเยอรมันตะวันออกตางแสดงบทบาทเปนหัวหอกเรียกรองใหรัฐบาลปฏิบัติในเรื่องน้ี

ใหโปรงใสมากย่ิงข้ึน ระเบียบปฏิบัติฉบับใหมน้ีเปนเสมือนหน่ึงสัญญาณที่รัฐบาลสงออกไปยัง

คริสตจักรวารัฐบาลพรอมแลวที่จะเจรจาใหบังเกิดความเขาใจกัน59 ในอีกดานหน่ึงน้ัน ระเบียบปฏิบัติ

ฉบับใหมน้ียังนาจะชวยลดจํานวนชาวเยอรมันตะวันออกที่ตองการอพยพออกไปต้ังถ่ินฐานยังเยอรมัน

ตะวันตก60 รัฐมนตรีวาการกิจการเยอรมัน นางโดโรธี วิลมส (Dorothee Wilms) ของเยอรมัน

ตะวันตกไดใหความเห็นวา “...หากเราพิจารณาระเบียบปฏิบัติฉบบัใหมน้ีทางดานกฏหมายลวนๆ แลว

ละก็ เราอาจกลาววาระเบียบใหมน้ีเปดกวางมากกวาระเบียบปฏิบัติที่เคยมีมากอนหนาน้ี หากแต

กระบวนการพิจารณาที่จะอนุมัติใหใครเดินทางออกนอกประเทศเยอรมันตะวันออกกลับเขมงวดมาก

เสียย่ิงกวาระเบียบที่ออกมากอนหนาน้ี ทั้งน้ีระเบียบฉบับน้ีไดจํากัดวงของผูที่มีสิทธ์ิย่ืนคํารองแคบลง

กวาฉบับกอนๆ...” 61 

ความสําคัญของระเบียบฉบับใหมในดานความสัมพันธระหวางประเทศตอพรรค SED น้ัน เรา

มองเห็นไดชัดจากชวงเวลาที่ระเบียบฉบับน้ีออกมา เพราะเหตุที่พรรค SED ตีความและดําเนิน

นโยบายดานสิทธิมนุษยชนในแบบของตนเองมากอนหนาน้ี ทําใหพรรค SED ไมไดรับความเช่ือถือจาก

สังคมนานาชาติเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ รัฐบาลเยอรมันตะวันออกภายใตการนําของพรรค SED จึงพยายาม

แกไขภาพลักษณอันตกตํ่าของตนในเรื่องน้ีดวยการประกาศใชระเบียบฉบับใหมในวันที่ 10 ธันวาคม 

1988 (แตมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1989) อันเปนวันฉลองครบรอบ 40 ปของคํา

ประกาศองคการสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน เหตุผลดานการตางประเทศที่เกี่ยวของกับ

เรื่องน้ีอีกประการหน่ึงคือการประชุมวาดวยความมั่นคงและความรวมมือแหงยุโรป ณ.กรุงเวียนนา

กําลังจะสิ้นสุดลง เยอรมันตะวันออกซึ่งเปนหน่ึงในรัฐภาคีของการประชุมที่สําคัญย่ิงของยุโรปครั้งน้ี

ดวย ตองการสรางภาพลักษณของการเปนรัฐภาคีที่ดีดวยการเรงนําขอตกลงเรื่องสิทธิมนุษยชนที่ระบุ

ไวในเอกสารการประชุมมาปฏิบัติใหเห็นเปนรูปธรรม 62 

ความไมพอใจและความหวาดระแวงของประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกตอระเบียบฉบับ

ใหมน้ีมองเห็นไดอยางชัดเจน ในการประชุมของคริสตจักรโปรแตสแตนทระหวางวันที่ 31 มีนาคม ถึง 

4 เมษายน ค.ศ.1989 ที่กรุงเบอรลินตะวันออก ที่ประชุมไดมีมติเรียกรองใหผูนําของคริสตจักร 

“ดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง” ใหชาวเยอรมันตะวันออกทุกคนมีสิทธ์ิเดินทางออกนอกประเทศได
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โดยไมตองมีขอจํากัดเชนเดียวกับที่ระบุไวในเอกสารการประชุมวาดวยความมั่นคงและความรวมมือ

แหงยุโรป ณ.กรุงเวียนนา นอกจากน้ีในมติของที่ประชุมยังไดช้ีใหเห็นวาการที่มีคํารองขอเดินทางออก

นอกประเทศจํานวนมากยอมแสดงใหเห็นวาประเทศกําลังเผชิญกับปญหาหนักที่ประชาชนจํานวน

มากไมปรารถนาที่จะประสบพบพานอีกตอไป บิชอบแหงรัฐเมเคลนบวรก คริสตอฟ ชเตียร 

(Christoph Stier) ไดรายงานถึง “ความโกรธเคืองและความไมสงบ” ที่เริ่มปะทุข้ึนมาในหมู

ประชาชนเยอรมันตะวันออกจากขอจํากัด “ความเปนญาติโดยสายเลือด” โดยที่รัฐกระทําตาม

ระเบียบฉบับน้ีโดยที่มไิดคํานึงถึงเรือ่งดังกลาวเลย63 หลังจากน้ันไมนาน ในวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ.1989 

รัฐบาลไดปรับปรุงระเบียบฉบับดังกลาวเสียใหมเพื่อลดความไมพอใจของประชาชนลง64  หากแต

ความโกรธแคนในหมูประชาชนก็ยังไมจางลง ในการประชุมของคริสตจักรที่เมืองเกอรลิตซ (Goerlitz) 

บิชอบ ยัวคิม รอกเกอ (Joachim Rogge) ไดกลาวไวในการบรรยายของทานวา “...พรรคและรัฐใน

เยอรมันตะวันออกไมควรจะปดหูปดตาตนเองโดยที่ไมยอมเจรจาเรื่องความตองการของประชาชนที่

ตองการเดินทางออกนอกประเทศ พรรคและรัฐควรจะคิดใครครวญถึงสาเหตุที่ผลักดันใหประชาชน

ของตนอยากอพยพไปต้ังถ่ินฐานยังนอกประเทศ...” ทานยังไดพูดถึงความโกรธข้ึงของประชาชนตอไป

วา “...มีผูคนเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆมาทีโ่บสถพรอมกับปญหาและความวิตกกังวลทั้งที่ควรจะเปนเรือ่งของ

รัฐ มิใชกิจของสงฆ...” 65 ชาวเยอรมันตะวันออกผูซึ่งคุนเคยกับสภาพออนแอไรอํานาจโดยสิ้นเชิงยาม

เมื่อตองเผชิญกับอํานาจรัฐ มาบัดน้ีบังเกิดความรูสึกหวาดระแวงกฏระเบียบใหมและพยายามเรง

กดดันใหพวกตนไดออกนอกประเทศไดโดยเร็วที่สุด โดยการเขาไปขอลี้ภัยในที่ทําการของคณะผูแทน

เยอรมันตะวันตกในกรุงเบอรลินตะวันออกและในสถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก ต้ังแตเดือน

มกราคม ค.ศ.1989 อยางไรก็ตาม สิ่งที่เกิดข้ึนน้ีเปนเพียงจุดเริ่มของสัญญาณมรณะสําหรับรัฐบาล

เยอรมันตะวันออกที่นําโดยพรรค SED เมื่อเปรียบเทียบกบัคลื่นผูอพยพที่หลัง่ไหลออกนอกประเทศใน

ฤดูรอนของปเดียวกันน้ัน ซึ่งเกิดข้ึนจากตัวเรงสําคัญอีกเหตุการณหน่ึง น่ันคือ การเลือกต้ังทองถ่ิน 

 

4.2.การเลือกต้ังสวนทองถ่ินในเยอรมันตะวันออกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 

ต้ังแตเดือนมกราคม ค.ศ.1989 รัฐบาลที่มาจากพรรค SED ไดประกาศเปนนัยใหตระหนักวา

ในการเลือกต้ังสวนทองถ่ินที่จะจัดข้ึนในวันที่ 7 พฤษภาคม พรรค SED จะไมยอมใหมีผูสมัครที่มาจาก

กลุมตางๆหรือผูสมคัรอิสระที่พรรคมิไดควบคุมหรือครอบงาํใหลงสมัครรับเลือกต้ังได นอกจากผูสมัคร

ที่มาจากพรรคพันธมิตรหรือองคกรทางสังคมที่พรรคใหการสนับสนุนเทาน้ัน ซึ่งเปนประเพณีที่พรรค 

SED ปฏิบัติสืบเน่ืองมาถึง 40 ปแลว66 ย่ิงใกลวันเลือกต้ังเขามา พรรค SED ก็ย่ิงแสดงความวิตกกังวล

ตอบรรดากลุมฝายคานที่มักจะวิพากษวิจารณรัฐบาลใหไดประจักษดวยการสั่งหามมิใหผูสมัครกลุมที่

รณรงคดานสิ่งแวดลอมและสันติภาพซึ่งปลอดจากอิทธิพลของพรรค SED ทั้งที่เบอรลิน ไลปซิก แอร

เฟรต และเมืองอื่นๆ มิใหลงสมัครรับเลือกต้ังได ทางการไดปฏิเสธที่จะออกหนังสือรับรองใหแก

ผูสมัครเหลาน้ีซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญในการลงสมัครรับเลือกต้ังได67 เพื่อเปนการปองกันมิใหบุคคลใด
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กระทําการอันเปนอันตรายตอรัฐหรือผูที่กระทําการตอตานสังคมนิยม พรรค SED ไดจัดต้ังหนวย

ลาดตระเวนซึ่งจะคอยดูแลความสงบเรียบรอยต้ังแตวันที่ 5 จนกระทั่งถึงเย็นวันที่ 7 พฤษภาคม และ

จะดูแลกันตลอด 24 ช่ัวโมงโดยจะลาดตระเวนไปตามยานพักอาศัยทุกที่ สมาชิกพรรค SED ที่ไดรับ

การคัดเลือกแลวจะไดรับคําสั่งลับใหเฝาจับตาดูเพื่อนบานของพวกตนวามีความเคลื่อนไหวอันจะ

กอใหเกิดความวุนวายอันใดหรือไม สวนบรรดาสายลับสมัครเลนก็มหีนาที่ตองตรวจตราดูวาประชาชน

ไปพํานักอยูที่ไหนทําไมจึงไมอยูในที่พักของตนอยางนอยหน่ึงอาทิตยกอนการเลือกต้ัง เจาหนาที่ของ

รัฐที่ประจําอยูตามหมูบานตางๆไดกระทําการขมขูประชาชนวาหากไมไปเลือกต้ังแลวละก็ ก็ไมตองย่ืน

คํารองขอออกเดินทางไปเยอรมันตะวันตกใหเสยีเวลา (เน่ืองจากจะไมไดรับการอนุมัติอยางแนนอน)68 

แมวาประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกสวนใหญจะปฏิบัติตามความตองการของรัฐบาล แตก็

ยังมีประชาชนกลุมนอยที่เริ่มจะมีขนาดใหญมากข้ึนเรื่อยๆไมอาจวางเฉยตอสิ่งที่รัฐกระทําตอ

ประชาชนไดอีกตอไป กอนที่จะมีการเลือกต้ังทองถ่ิน กลุมตอตานเหลาน้ีไดวิพากษวิจารณรปูแบบการ

เลือกต้ังอยางเปดเผย ดังเชน “...เราก็ทราบดีอยูแลวจากประสบการณอื่นๆนอกเหนือจากการเลือกต้ัง

วา ประชาชนของประเทศน้ีถูกหามมิใหวิพากษวิจารณการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล ใครก็

ตามที่ยังขืนด้ือดึงก็จะถูกเพงเล็งระแวงสงสัย ไปจนกระทั่งถูกขมขูคุกคาม พวกเรามองการเลือกต้ังใน

เยอรมันตะวันออกมิใชเปนสาเหตุของสิ่งเลวรายที่เกิดข้ึนกับพวกเรา หากแตเปนอาการของความ

พิการทางการเมืองของประเทศน้ีเอง...” 69 การเลือกต้ังทองถ่ินในครั้งน้ีตางจากครั้งลาสุดเมื่อ 5 ป

กอนหนาน้ี ในครั้งน้ีบุคคลในคริสตจักรไดวิจารณวิธีการจัดการเลือกต้ังวาเปนประหน่ึงพิธีกรรมที่จัด

ข้ึนเพื่อใหประชาชนยอมรับรัฐบาลและพรรค SED เทาน้ัน70 

ผลการเลือกต้ังที่ประกาศออกมาในคํ่าคืนของวันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.1989 เปนครั้งแรกที่ผู

ไปหยอนบัตรไมถึงรอยละ 99 จากสถิติของทางการระบุวาคะแนนเสียงของผูไปหยอนบัตรเลือกต้ัง

ทั้งหมด 12,324,351 คน ไดเลือกผูสมัครจากพรรค SED และพันธมิตร 12,182,050 คน นับเปน

สัดสวนไดรอยละ 98.85 ประชาชนในกรุงเบอรลินตะวันออกไปเลือกต้ังกันมากที่สุดถึงรอยละ 97.20 

ในเมืองพอตสดัม (Potsdam) มีบัตรเสียมากที่สุดรอยละ 0.22 สวนคะแนนเสียงที่ระบุวาไมตองการ

ผูสมัครคนใดเลยน้ันมีมากที่สุดในเขตเมืองไลปซิก (2.33%) แฟรงเฟรต อัน แดร โอเดอร (2.05%) เด

รสเดน (1.95%) คารล-มารซ-ชตัดต (1.62%) และสุดทายคือที่กรุงเบอรลินตะวันออก (1.37%) 71 

ในการเลือกต้ังครั้งน้ี นับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรเยอรมันตะวันออกที่พิสูจนไดวามีการ

กระทําผิดกฏหมายเลอืกต้ังและการปลอมแปลงผลการเลอืกต้ัง ทั้งกลุมที่ครสิตจกัรใหการอุปถัมภและ

กลุมที่จัดต้ังข้ึนโดยการริเริ่มของประชาชนเองไดเฝาสังเกตการณการนับบัตรเลือกต้ังในแตละหนวย

เลือกต้ังอยางใกลชิด และนําผลการเลือกต้ังที่พวกตนบันทึกไวมาเปรียบเทียบกับผลการเลือกต้ังที่

ทางการประกาศใหประชาชนทราบ จากการเปรียบเทยีบดังกลาวทําใหเราไดเห็นผลลพัธที่แตกตางกัน

อยางย่ิง ยกตัวอยางเชนในเขตเลือกต้ังเบอรลิน-ฟรีดริชสไฮน (Berlin-Friedrichshain) ทางการได
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ประกาศวามีผูลงคะแนนเสียงคัดคานผูสมัคร 1,611 เสียง ซึ่งในการนับคะแนนเสียงคัดคานอยางเปน

ทางการจากหนวยเลือกต้ังในเขตดังกลาว 82 หนวย จาก 89 หนวยปรากฏวามีเสียงคัดคานมากถึง 

4,919 เสียง ในเขตไลปซิก-มิทเทอ (Leipzig-Mitte) คะแนนเสียงคัดคานตางกัน 2,087 ตอ 4,424 ใน

เดรสเดน 9,751 ตอ 12,827 (227 จากหนวยเลือกต้ัง 444 หนวย)72 ในหนวยเลือกต้ังหลายหนวย 

ทางการไดหามมิใหผูไปลงคะแนนเสียงที่สนใจใครรูวาการนับคะแนนเสียงเปนอยางไรเขาไปในหนวย

เลือกต้ังได นอกจากน้ียังไมมีการประกาศใหชัดเจนวาทางการไดใชอะไรเปนเครื่องตัดสินวาบัตร

เลือกต้ังที่ไดกาไปแลวใชการไดหรือเปนบัตรเสีย73 

ในเย็นวันเลือกต้ังหลังจากที่มีการปดหีบเพื่อนับคะแนน ประชาชนในเมืองไลปซิกไดพากันมา

รวมตัวกันอยูที่จตุรัสกลางเมืองดวยความรูสึกโกรธแคนในวิธีการดําเนินการเลือกต้ังที่ไมโปรงใสและ

นาเคลือบแคลงใจอยางย่ิง พวกเขามีจุดประสงคเพื่อประทวงการเลือกต้ังที่พวกเขามองวาไมบริสุทธ์ิ

ยุติธรรมมาต้ังแตตน ทางการไดดําเนินการจบักุมผูประทวงประมาณ 100 คน74 ดวยขอหาตามที่ระบุ

ไวในเอกสารขอมูลเกี่ยวกับการเลือกต้ังสวนทองถ่ินเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.1989 วา “ไดเกิด

เหตุการณที่ตอตานการเลือกต้ัง เชน การที่มีผูย่ืนคํารองขอออกนอกประเทศเพิ่มมากข้ึนอยางจงใจ

แสดงใหรัฐเห็น การเผยแพรเอกสารโจมตีรัฐและพรรค การโทรศัพทขมขูวางระเบิด ซึ่งทั้งหมดน้ี

หนวยงานดานความมั่นคงไดสืบทราบมาเปนอยางดี และไดทําการปราบปรามไปแลวโดยเรียบรอย”75  

บรรดากลุมฝายคานหลายกลุมไดหันไปหาสภาแหงรัฐและไดเรียกรองใหมีการตรวจสอบผล

การนับคะแนนเสียใหมที่ไดรับการยืนยันแลววาไมถูกตองตรงกับความเปนจริง สภาแหงรัฐภายใตการ

นําของนายเอริค ฮอนเนคเคอร ไดรับทราบผลการเลือกต้ังที่นําเสนอโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง

และไดยอมรับผลการเลือกต้ังน้ันแลว นอกจากน้ีเขายังไดกลาวขอบคุณคณะกรรมการทุกคน 

โดยเฉพาะอยางย่ิง นายเอกอน เครนส (Egon Krenz) ประธานคณะกรรมการที่ไดตระเตรียมและ

ดูแลใหการเลือกต้ังดําเนินไปดวยความเรียบรอย76 แตในความเปนจริงน้ันปรากฏวามีการย่ืนหนังสือ

คัดคานการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่ดูแลการเลือกต้ัง หรือแมแตการเขาแจงความกลาวหาวา

เจาหนาที่เหลาน้ีไดกระทําการอันมิชอบดวยกฏหมายตามมาตรา 211 ของกฏหมายวาดวยระเบียบ

ปฏิบัติของเจาหนาที่77 แตการคัดคานเหลาน้ีกลับไรผลโดยสิ้นเชิง ในทางตรงกันขาม ใบแจงความ

เหลาน้ีไดถูกตีกลับดวยเหตุผลที่วาเปนการแจงความ “โดยไมมีมูลความผิด” ชาวเยอรมันตะวันออก

สวนมากที่ไดไปแจงความกลับถูกทางการขมขูวาจะถูกดําเนินคดี เห็นไดชัดวาการคัดคานทั้งหลายที่

เกิดข้ึนน้ันไมอาจทําใหพรรค SED สั่นคลอนหรือหว่ันไหวแตอยางใด 

จากเหตุการณทั้งสองเหตุการณที่ไดบรรยายมาน้ัน อันไดแกการออกระเบียบใหมวาดวยการ

เดินทางออกนอกประเทศและการเลือกต้ังสวนทองถ่ิน เราเห็นไดอยางชัดเจนวา รัฐบาลที่มาจาก

พรรค SED ต้ังใจมั่นที่จะรักษาอํานาจของพวกตนไวและยังคงละเมิดสิทธิมนุษยชนอยูดังเชนที่ไดเคย

ปฏิบัติมาหลายทศวรรษ คําวาประชาธิปไตยไมมีในโลกทัศนของสมาชิกพรรค SED ดวยความยโสและ
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ไมมีความเขาใจในอารมณที่เริ่มจะคุกกรุนของประชาชนของตนเอง รวมทั้งการไมแยแสตอบรรยากาศ

ที่เริ่มเปนไปในแนวทางเสรีมากข้ึนในกลุมรัฐยุโรปตะวันออกอื่นๆ ทาทีดังกลาวของรัฐบาลเยอรมัน

ตะวันออกย่ิงทําใหประชาชนของตนโกรธแคนอึดอัดคับของใจมากย่ิงข้ึนทุกท ีในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.

1989 รัฐบาลจีนไดใชรถถังบดขย้ีนักศึกษาที่กําลังรวมกลุมกันอยูที่จตุรัสเทียนอันเหมิน ทั้งน้ีเพื่อ

ประทวงรัฐบาลจีนและเรียกรองใหมีการปฏิรูปในแนวทางประชาธิปไตย รัฐบาลเยอรมันตะวันออกได

กลาวช่ืนชมมาตรการกวาดลางนักศึกษาของรัฐบาลจีนเปนอยางมากในขณะที่ชาวเยอรมันตะวันออก

กลับออกมาประทวงปฏิบัติการของรัฐบาลจีนที่กระทําการอันโหดเหี้ยมตอกลุมผูประทวง78 ครั้นเมื่อ

ฮังการีตัดสินใจเปดมานเหล็กทางดานประเทศของตนกับประเทศออสเตรีย ทางเยอรมันตะวันออกก็

กําลังเกิดเหตุการณ “การลงคะแนนเสียงดวยเทา  (Abstimmung mit Fuessen)” หรือกลาวอีกนัย

ยะหน่ึงก็คือการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออก ซึ่งจะนําไปสูการลมสลายของรัฐบาลคอมมิวนิสตจาก

พรรค SED ในที่สุด 

 

5. การลงคะแนนเสียงดวยเทา – การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวงของป ค.ศ.1989 

เราอาจเรียกเหตุการณที่เกิดข้ึนในเยอรมันตะวันออกในฤดูใบไมรวงของป ค.ศ.1989 วาเปน

การปฏิวัติหรือการลงคะแนนเสียงดวยเทา ผูเขียนไดอธิบายคําจํากัดความแรกไปแลวกอนหนาน้ี สวน

การลงคะแนนเสียงดวยเทาน้ันในที่น้ีหมายถึงการที่ชาวเยอรมันตะวันออกไมปรารถนาจะน่ังเฉยอยูที่

บานอีกตอไป หรือไมก็น่ังอยูในโรงงานที่ตนเองกําลงัทํางานอยูและยอมรับทุกสิ่งทุกอยางที่รัฐบาลจาก

พรรค SED กระทําตอพวกตนมายาวนานถึง 40 ป พวกเขาไดสําแดงความโกรธและความรูสึกหมด

หวังในชีวิตดวยวิถีทางอันสงบ พวกเขามองเห็นความเปนไปไดเพียงสองทางในการแสดงออกถึง

อารมณดังกลาวซึ่งทั้งสองหนทางน้ันก็ดําเนินควบคูกันไป หนทางแรกก็คือการเดินทางออกนอก

ประเทศและการอพยพเขาไปลี้ภัยในที่ตางๆที่รัฐบาลไมอาจเอื้อมมือเขามาจัดการกับพวกตนได อีก

หนทางหน่ึงน้ันก็คือการออกมาประทวงอยางสงบ 

 

5.1.การเดินทางออกนอกประเทศและคลื่นผูอพยพจากเยอรมันตะวันออก 

ต้ังแตที่ประเทศเยอรมันตะวันออกถือกําเนิดข้ึนมา รัฐบาลจากพรรค SED ตองเผชิญกับ

ปญหาที่ไมอาจแกไขไดโดยงาย ซึ่งน่ันก็คือการที่ประชาชนสวนใหญพยายามใชทุกวิถีทางที่พอจะคิด

กันข้ึนมาไดเพื่อละทิ้งบานเกิดของตนและเดินทางไปยังดินแดนบานพี่เมืองนองทางดานตะวันตก 

(เยอรมันตะวันตก) ต้ังแตเดือนกันยายน ค.ศ.1949 จนกระทั่งถึงฤดูใบไมรวง ค.ศ.1989 เยอรมัน

ตะวันออกตองสูญเสียประชากรไปเปนจํานวนมากถึง 3.3 ลานคน โดยการหลบหนีอยางผิดกฏหมาย

หรือโดยการขออนุญาตเดินทางออกนอกประเทศ79 
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ทางการเยอรมันตะวันออกไดใชจายเงินไปมหาศาลเพื่อพยายามแกปญหาดังกลาว ซึ่งหน่ึงใน

มาตรการน้ันก็คือการสรางกําแพงปดกั้นมิใหพลเมืองของตนหลั่งไหลออกนอกประเทศโดยไมหยุด 

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกยอมเสียช่ือเสียงและเสียภาพพจนในสังคมระหวางประเทศเพื่อแลกกับการ

หยุดย้ังเหตุการณ “สมองไหล” ที่อาจกระทบกระเทือนเศรษฐกิจของเยอรมันตะวันออกไดในระยะ

ยาว การสรางกําแพงสามารถหยุดย้ังคลื่นผูอพยพออกนอกประเทศไดก็จริง หากแตปญหากลับไปสั่ง

สมอยูในมิติอื่นๆอันไดแก การลักลอบขามเขตแดนระหวางเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตก 

การที่ชาวเยอรมันตะวันออกถูกยิงเสียชีวิตหรือโดนกับระเบิดในระหวางลักลอบปนกําแพงหนี จํานวน

ผูที่ตองการหลบหนีออกนอกประเทศและถูกทางการจับกุมสงตัวเขาที่คุมขังก็มีเพิ่มมากข้ึนอยางนา

ตกใจ การกลาวหาติเตียนรัฐบาลเยอรมันตะวันออกในที่ประชุมนานาชาติ การที่หนวยงานดานความ

มั่นคงของรัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดรองขอไปยังพันธมิตรที่เปนประเทศคอมมิวนิสตดวยกันในเกอืบ

ทุกที่ในโลกใหชวยติดตามตัวผูที่หลบหนีออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมายย่ิงทําใหภาพลักษณของ

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกตกตํ่าลงไปทุกที ในป ค.ศ.1989 รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดใชจายเงินไป

ถึง 1,221 พันลานมารคในการปองกันการหนีขามพรมแดนของประชาชนของตน 80 

อยางไรก็ตาม มาตรการอันเขมงวดที่รัฐบาลเยอรมันตะวันออกใชปองปรามประชาชนของตน

ก็มิไดสรางความหว่ันเกรงแกประชาชนที่ต้ังใจแนวแนจะหลบหนีออกนอกประเทศของตน เกือบจะ

ในทันทีที่รัฐบาลออกระเบียบใหมเกี่ยวกับการเดินทางและการออกนอกประเทศ ก็มีชาวเยอรมัน

ตะวันออกเปนจํานวนมากหลั่งไหลกันเขาไปพํานักอยูในที่ต้ังของคณะผูแทนเยอรมันตะวันตกในกรุง

เบอรลินตะวันออก (การที่เยอรมันตะวันตกและตะวันออกมิไดมีความสัมพันธทางการทูตกันในระดับ

ปกติ เน่ืองจากเยอรมันตะวันตกมิไดรับรองเยอรมันตะวันออกวาเปนประเทศ หากเปนสวนหน่ึงของ

เยอรมันที่ถูกแบงแยกไป ทําใหทั้งสองประเทศมีเพียงคณะผูแทนที่ทําหนาที่ประหน่ึงคณะทูตใน

ความสัมพันธระหวางกัน) และในสถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก ในประเทศเชคโกสโลวาเกีย 

ทั้งน้ีเพื่อบีบบังคับใหรัฐบาลเยอรมันตะวันออกยอมปลอยพวกตนใหเดินทางไปเยอรมันตะวันตกได81 

ในคํ่าคืนวันที่ 5 ตอวันที่ 6 กุมภาพันธ ค.ศ.1989 ชาวเยอรมันตะวันออก 3 คนไดพยายามหลบหนี

ออกนอกประเทศดวยการปนกําแพงออกไป หน่ึงในจํานวนน้ันถูกทหารรักษาพรมแดนของเยอรมัน

ตะวันออกคนหน่ึงยิงเสียชีวิต แมวาทางการเยอรมันตะวันออกจะไมยอมรับวาไดมีการออกคําสั่งใหยิง

ผูหลบหนีและไดทําการสอบสวนทหารรกัษาพรมแดนคนน้ัน แตเหตุการณดังกลาวไดกอความเสียหาย

แกภาพลักษณของเยอรมันตะวันออกในสายตาของประชาคมโลกอยางย่ิง และยังกระทบกระเทือน

ความสัมพันธกับเยอรมันตะวันตกอยางมาก82 นอกจากน้ีชาวเยอรมันตะวันออกที่อพยพออกไปนอก

ประเทศกอนหนาน้ียังไดประกาศเตือนวาบุคคลใดที่หลบหนีออกจากเยอรมันตะวันออกหรือไดรับ

อนุมัติใหเดินทางออกนอกประเทศเพื่อวัตถุประสงคไปเย่ียมญาติไดช่ัวคราว แตแลวไมยอมกลับไป

เยอรมันตะวันออกหลังจากเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 อาจถูกเจาหนาที่เยอรมันตะวันออกจับกุมตัวไว

ทันทีที่เดินทางผานเยอรมันตะวันออกเพื่อไปยังประเทศอื่นๆ (หรือผานดินแดนเยอรมนัตะวันออกเพื่อ
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เขาสูเบอรลินตะวันตก)83 ในวันที่ 12 มีนาคม ระหวางการทําพิธีมิซซาตนปที่เมืองไลปซิก ประชาชน

ราว 600 คนที่ตองการเดินทางออกนอกประเทศตางก็แสดงความไมพอใจในมาตรการของรัฐบาลดวย

การเดินขบวนประทวง และยังไดประกาศวา “...เราจะใชชวงการทําพิธีมิซซาเพื่อแสดงใหชาวโลกได

ตระหนักวาเรามีปญหาทางสังคมที่ไมไดรับการแกไขและยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงอีก

ดวย...” 84 เหตุการณที่เกิดข้ึนยอมหมายถึงวารัฐบาลคอมมิวนิสตกําลังตกที่น่ังลําบากและกําลัง

สูญเสียความไววางใจในหมูประชาชนของตนไปแลวซึ่งก็ตรงกับรายงานจากกระทรวงความมั่นคงซึ่ง

ยืนยันวา “...ต้ังแตที่ระเบียบใหมเกี่ยวกับการเดินทางและการออกนอกประเทศมีผลบังคับใช จํานวน

ของผูย่ืนคํารองขอออกนอกประเทศมีมากข้ึน ซึ่งบุคคลเหลาน้ีไมยอมรับกฏระเบียบของรัฐและวิธีการ

พิจารณาอนุมัติหรือการตัดสินใจในเรื่องน้ีของทางการ ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือการใชวิธีประทวงตอ

หนาธารกํานัลเพื่อสรางแรงกดดันแกกลไกของรัฐและเพื่อบังคับใหรัฐตองยอมออนขอใหแกขอ

เรียกรองของพวกตน...” 85 

เหตุการณอันสําคัญย่ิงที่จะตองจารึกไวในประวัติศาสตรเริ่มข้ึนเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ.

1989 เมื่อทหารรักษาพรมแดนของฮงัการเีปด “มานเหล็ก” ดวยการเปดพรมแดนระหวางฮังการีและ

ออสเตรียใหประชาชนของทั้งสองประเทศผานเขาออกไดโดยเสรี เหตุการณดังกลาวทําใหพรมแดน

ของกลุมรัฐคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกมีชองโหว ต้ังแตวันที่ 15-31 กรกฎาคม ก็มีรายงานขาวจาก

กรุงบูดาเปสต ปราก และเบอรลินตะวันออกเกี่ยวกับคลื่นผูอพยพที่หนีกันเขาไปพํานักอยูในสถานทูต

เยอรมันตะวันตกและในที่ต้ังคณะผูแทนเยอรมันตะวันตกในกรุงเบอรลินตะวันออก ต้ังแตตนเดือน

พฤษภาคม รัฐบาลออสเตรียไดบันทึกไววามีชาวเยอรมันตะวันออกหนีขามพรมแดนฮังการีเขาสู

ออสเตรียเปนจํานวน 237 คน แตจํานวนผูที่หลบหนีออกมาที่เขาไปรายงานตัวตอสถานทูตเยอรมัน

ตะวันตกในกรุงเวียนนามีจํานวนสูงกวาน้ันมาก สถานการณเริ่มตึงเครียดมากย่ิงข้ึนในระหวางที่

ออสเตรียและฮังการีไดจัดงานเฉลิมฉลองการเปดพรมแดน (Pan-Europaeisches Picknick) ที่

พรมแดนระหวางสองประเทศในวันที่ 19 สิงหาคม ชาวเยอรมันตะวันออกหลายรอยคนไดไปออกัน

แนนขนัดที่พรมแดนตรงประตูทางเขาสูออสเตรียและหลบหนีเขามาได จนกระทั่งถึงวันที่ 23 สิงหาคม 

มีชาวเยอรมันตะวันออกมากกวา 3,000 คนที่หลบหนีเขาออสเตรียเพื่อมุงหนาสูเยอรมันตะวันตกโดย

ผานพรมแดนฮังการี ในขณะที่สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก ตองปดทําการเน่ืองจากมี

ประชาชนเยอรมันตะวันออกไปพํานักอยูจนแทบลนทะลักออกมานอกสถานทูต86 

ในระหวางน้ัน รัฐบาลเยอรมันตะวันออกยังคงไมแสดงปฏิกิริยาใดๆออกมาในปญหาเรื่อง

ผูอพยบเน่ืองจากไมตองการใหปญหาดังกลาวกลายเปนเรื่องราวที่ใหญโต และยังคงยึดมั่นในขอตกลง

ระหวางเยอรมันตะวันออกกับฮังการีวาดวยการเดินทางผานพรมแดนระหวางประเทศทั้งสองโดยไม

ตองขอวีซา ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ.1969 ตามขอตกลงน้ีประเทศทั้งสองจะตอง

ไมอนุญาตใหประชาชนของประเทศภาคีเดินทางออกไปสูประเทศที่สามไดหากปราศจากหนังสือ

เดินทางที่ทางการออกให87 รัฐมนตรีตางประเทศของเยอรมันตะวันออก นายออสการ ฟชเชอร 
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(Oskar Fischer) จึงไดอางถึงขอตกลงดังกลาวเมื่อเขากลาวเตือนรัฐมนตรีตางประเทศของฮังการี 

นายกยูลา ฮอรน (Gyula Horn) วา “...ความพยายามใดๆที่มุงหมายให (ชาวเยอรมันตะวันออก) 

เดินทางออกนอกประเทศได ไมวาจะโดยการเขาไปพํานักในสถานทูตเยอรมันตะวันตกหรือที่ต้ังคณะ

ผูแทนเยอรมันตะวันตกน้ัน ถือวาเปนสิ่งที่รับไมได...”88 นอกจากน้ี ความสัมพันธระหวางเยอรมัน

ตะวันออกและฮังการีก็ตกตํ่าลงกอนหนาการเกิดเหตุการณดังกลาวเน่ืองจากรัฐบาลเยอรมัน

ตะวันออกไดเคยกลาววิพากษวิจารณความพยายามปฏิรูปประเทศของฮังการีเมื่อตนปค.ศ.1989 89 

สวนรัฐบาลฮังการีไดออกแถลงการณตอบโตวา “...เราไดตัดสินใจแนนอนแลวที่จะละเลิกการ

ปฏิบัติที่เคยกระทํามากอนหนาน้ี และจะไมบังคับใหชาวเยอรมันตะวันออกเดินทางกลับไปประเทศ

ของตนแมแตคนเดียว...ตามความรูสึกของขาพเจา (รัฐมนตรีตางประเทศฮอรน) การกระทําดังกลาว

ขัดกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนซึ่งฮังการีก็เปนภาคีประเทศหน่ึงของอนุสัญญาน้ัน นอกจากน้ี

ขาพเจายังถือวาการบังคับใหผูคนกลบัไปยังบานเกิดของตนซึ่งพวกเขามิไดปรารถนาจะใชชีวิตอยูที่น่ัน

อีกตอไปเปนการกระทําที่ปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม...” 90 ครั้นเมื่อคลื่นผูอพยพหลั่งไหลเขาไปยึด

ครองสถานทูตเยอรมันตะวันตกในกรุงบูดาเปสตในปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1989 รัฐบาลเยอรมัน

ตะวันตกหวังใหฮังการีแกปญหาโดยปฏิบัติตามอนุสัญญาวาดวยผูอพยพที่ไดลงนามที่นครเจนีวา ซึ่ง

ฮังการีเปนประเทศสังคมนิยมประเทศแรกที่เขาเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาวในชวงตนป ค.ศ.1989 

เพื่อหาหนทางแกปญหาและชวยเหลือชนกลุมนอยชาวฮังการีที่อยูในประเทศโรมาเนีย รัฐบาล

เยอรมันตะวันตกโดยนายเยอรเกน สุดฮอฟฟ (Juergen Sudhoff) เลขานุการคณะรฐัมนตรีไดขอรอง

ไปยังรัฐมนตรีตางประเทศฮังการีวาอนุสัญญาเจนีวาน้ีสามารถนําไปปรับใชเพื่อแกปญหาชาวเยอรมัน

ตะวันออกได เน่ืองจากวารัฐบาลเยอรมันตะวันออกมีกฎหมายลงโทษผูที่หลบหนีออกจากประเทศ 

หรืออยางนอยที่สุดบุคคลผุน้ันก็อาจประสบปญหาทางสังคมหรือหนาที่การงานไดเมื่อตองกลับไปยัง

เยอรมันตะวันออกอีก แตฮังการีก็มิไดพิจารณาขอเสนอใหสถานะผูลี้ภัยแกผูอพยพชาวเยอรมัน

ตะวันออก นายคาโรลี นอช (Karoly Nagy) อธิบดีกรมควบคุมดูแลชาวตางชาติ กระทรวงมหาดไทย

ฮังการีไดกลาววาฮังการีมิไดมีสวนเกี่ยวของกับความตองการออกนอกประเทศของชาวเยอรมัน

ตะวันออก และไมปรารถนาจะเขาไปรวมแกปญหาใดๆในเรื่องน้ี 91 พูดตรงๆก็คือรัฐบาลฮังการีไม

ตองการเติมเช้ือไฟแหงความขุนเคืองใจระหวางฮังการีและเยอรมันตะวันออกใหรอนแรงมากย่ิงข้ึนไป

อีก92 นอกจากน้ีรัฐมนตรีตางประเทศฮอรนยังไดกลาวเสริมดวยวารัฐบาลฮังการีไมสามารถบังคับให

ใครยอมรับสถานะผูลี้ภัยไดหากบุคคลน้ันมิไดปรารถนา ทั้งน้ีเน่ืองจากผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออก

มิไดตองการลี้ภัยอยูในฮังการี93 หากแตตองการเขาไปต้ังถ่ินฐานในเยอรมันตะวันตก94 

ในชวงเวลาน้ันรัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดพยายามใชการโฆษณาชวนเช่ือหยุดย้ังคลื่นผู

อพยพระลอกใหม ในบทวิจารณของหนังสือพิมพ “Junge Welt” ฉบับวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ.1989 

ไดเรียกผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกวาเปนพวกทรยศตอชาติ “...หากใครก็ตามอยากจะทรยศ

ประเทศบานเกิดเมืองนอนของตน ก็ยังมีชองทางที่กระทําไดดวยการย่ืนคํารองขอเดินทางออกนอก
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ประเทศได มิใชใชวิธีหลบหนีออกไปโดยผิดกฎหมายซึ่งกอความเสียหายใหแกเพื่อนรวมชาติที่ยัง

จงรักภักดีตอประเทศของพวกเขาและตองการมีสวนรวมในการกอรางสรางประเทศของเขา...” 95 

นอกจากน้ีคณะกรรมการกรมการเมืองของพรรค SED ยังไดมอบอํานาจใหแกเลขานุการกรมการเมือง

ของพรรค นายยัวคิม แฮรมันน (Joachim Herrmann) ซึ่งรับผิดชอบดานการกอกวนและโฆษณา

ชวนเช่ือ ใหใชศักยภาพทุกอยางในสื่อทุกสื่อเพื่อหยุดย้ังมิใหประชาชนหลบหนีออกนอกประเทศมาก

ข้ึนไปอีก ต้ังแตน้ันมาสื่อของเยอรมันตะวันออกทุกแขนงจึงไดวาดภาพที่นาหดหูและไรศีลธรรมของ

โลกตะวันตกซึ่งมีสวนทําใหผูที่เคยอพยพออกจากสภาพแวดลอมอันอบอุนของระบบสังคมนิยม

คอมมิวนิสตตองทนทุกขทรมานและประสบกับความหายนะในที่สุด รายงานขาวยังไดกลาวตอไปอีก

วาอดีตผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกที่ต้ังถ่ินฐานอยูในเยอรมันตะวันตกกําลังทนทุกขทรมานกับ

สภาวะแปลกแยกของสังคมตะวันตก (ความรูสึกที่วาตนมิไดเปนสวนหน่ึงของสังคม) และความรูสึก

โดดเด่ียวอางวาง บางคนถึงกับตองการกลับมาอยูในเยอรมันตะวันออกอีก96 สําหรับชาวเยอรมัน

ตะวันออกที่กําลังพํานักอยูในฮังการีน้ัน รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดสั่งการใหกระทรวงความมั่นคง

จัดหาเจาหนาที่จํานวนมากเพื่อสงไปยังฮังการีเพื่อถายภาพและพยายามพูดเกลี้ยกลอมใหผูคน

เหลาน้ันเดินทางกลบัประเทศ นอกจากน้ีเจาหนาที่เหลาน้ียังไดรับคําสั่งใหสังเกตปฏิกิริยาของทางการ

ฮังการีในเรื่องน้ีดวย 97 

เพราะเหตุที่รัฐบาลฮังการีไมรับรองหนังสือเดินทางของชาวเยอรมันตะวันออกที่ออกใหโดย

สถานทูตเยอรมันตะวันตก98 รัฐบาลฮังการีจึงไดตัดสินใจแกปญหาภายหลังการหารือกันระหวางนาย

สุดฮอฟฟและนายฮอรนโดยอนุญาตใหกาชาดสากลนําตัวชาวเยอรมันตะวันออก 108 คนออกนอก

ฮังการีเพื่อเดินทางไปยังเยอรมันตะวันตกไดในวันที่ 24 สิงหาคม ในขณะเดียวกันรัฐบาลฮังการีไดสง

สัญญาณไปใหรัฐบาลเยอรมันตะวันออกรับทราบวาการกระทําดังกลาวน้ีถือเปนการแกปญหาเฉพาะ

หนาเพียงครั้งเดียว เน่ืองจากสถานทูตเยอรมันตะวันตกในกรุงบูดาเปสตตองปดทําการช่ัวคราวจาก

การบุกรุกเขาไปของชาวเยอรมันตะวันออก อยางไรก็ตามชาวเยอรมันตะวันออกยังคงหลั่งไหลเขาสู

ฮังการีมากย่ิงข้ึนทุกที คนเหลาน้ีจะพํานักอยูในเต็นทช่ัวคราวและพยายามหลบหนีเขาออสเตรียโดย

ผิดกฎหมาย เน่ืองจากรัฐบาลเยอรมันตะวันออกมิไดหาหนทางแกปญหาผูอพยพออกนอกประเทศ

อยางเปนรูปธรรมนอกจากใหสัญญาวาจะไมเอาโทษทางกฏหมายหากผูอพยพคนใดเดินทางกลับ

ประเทศโดยที่มิไดใหความมั่นใจใดๆวาเมื่อกลบัแลวจะดําเนินการอนุมติัใหออกนอกประเทศไดโดยเร็ว

และถูกตองตามกฎหมาย99 รัฐบาลฮังการีจึงตัดสินใจแกปญหาน้ีเองแบบมวนเดียวจบ 

ในระหวางการไปเยือนเยอรมันตะวันตกของนายกรัฐมนตรีเนเมต (Nemeth) และรัฐมนตรี

ตางประเทศฮอรนเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม รัฐบาลฮังการีไดใหคํามั่นสัญญาวาจะเปดพรมแดนฮังการี

ใหแกผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกและรัฐบาลเยอรมันตะวันตกไดเสนอจะใหความชวยเหลือดาน

เศรษฐกิจเพื่อสนับสนุนการปฏิรูปของฮังการีเปนการตอบแทน100 เพื่อใหมาตรการดังกลาวไมขัดตอ

กฎหมายใดๆ รัฐบาลฮังการีจึงไดตัดสินใจยกเลิกขอตกลงระหวางเยอรมันตะวันออกกับฮังการีวาดวย
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การเดินทางผานพรมแดนระหวางทั้งสองประเทศของป ค.ศ.1969 ในวันที่ 29 สิงหาคม รัฐบาล

เยอรมันตะวันออกไดเชิญใหนายฮอรนไปหารือในเรื่องปญหาผูอพยพที่กรุงเบอรลินตะวันออก ซึ่งเขา

ไดพบกับนายออสการ ฟชเชอร รัฐมนตรีตางประเทศเยอรมันตะวันออก และนายกึนเทอร มิตทาก 

(Guenther Mittag) สมาชิกกรมการเมืองของพรรค SED การหารือกันระหวางทั้งสองฝายไมบังเกิด

ผลใดๆ รัฐบาลเยอรมันตะวันออกยังคงยึดมั่นจุดยืนของตนอยางเหนียวแนนและยังขูรัฐบาลฮังการี

ดวยวาจะตองยอมรับผลอันไมนาช่ืนชมที่อาจบังเกิดข้ึน หากรัฐบาลฮังการียังคงคิดที่จะเปดพรมแดน

ของตนอยู ในวันที ่8 กันยายน นายฟชเชอรไดสงคําเตือนไปยังรัฐบาลฮังการีเพื่อเรียกรองใหฮังการี

ยกเลิกการตัดสินใจที่จะเปดพรมแดนของตนเสียซึ่งฮังการีปฏิเสธขอเรียกรองดังกลาว101 

ในวันที่ 10 กันยายน รัฐบาลฮังการีไดประกาศใหทราบโดยทั่วกันวา “...ชาวเยอรมัน

ตะวันออกทุกคนที่พํานักอยูในฮังการีสามารถออกเดินทางจากฮังการีไดต้ังแตเวลาเที่ยงคืนของวันน้ี 

(10 กันยายน) เพื่อไปยังจุดหมายปลายทางที่ตนปรารถนาได ภายใตเงื่อนไขเพียงขอเดียวเทาน้ัน น่ัน

คือประเทศเปาหมายจะตองยินยอมรับตัวผูอพยพเหลาน้ี...” นายฮอรนไดกลาววา “...มาตรการ

ดังกลาวเปนการริเริ่มของฮังการีแตเพยีงประเทศเดียว และมาตรการน้ีจะยังคงมีผลบงัคับใชอยูจนกวา

จะมีหนทางแกปญหาทีดีกวาน้ี...”102  ดังน้ันประตูที่เปดสูตะวันตกจึงเปดกวางสําหรับชาวเยอรมัน

ตะวันออกอยางเปนทางการแลว รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดเรียกรองใหฮังการียุติมาตรการดังกลาว

และยังไดกลาวหาฮังการีและเยอรมันตะวันตกวากําลังรวมมือกันทําธุรกิจคามนุษย และยังไดสง

หนังสือประทวงไปยังฮังการีโดยระบุวาฮังการีกําลังละเมิดสนธิสัญญาระหวางประเทศ103 

ในระหวางชวงเวลาดังกลาวรัฐบาลเยอรมนัตะวันออกไดออกมาตรการที่เขมขนมากย่ิงข้ึนเพือ่

แกปญหาผูอพยพโดยไดสงนายโวลฟกัง โฟเกล (Wolfgang Vogel) ทนายความผูแทนของนายฮอน

เนคเคอรไปเจรจากับผูอพยพที่เขาไปพํานักอยูในที่ต้ังคณะผูแทนเยอรมันตะวันตกที่กรุงเบอรลิน

ตะวันออก และที่สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก พรอมกับคํามั่นสัญญาวาหากผูใดตกลงใจ

เดินทางกลับเยอรมันตะวันออก รัฐบาลจะไมเอาผิดทางกฎหมาย จะใหกลับไปทํางานในที่ทํางานเดิม

ของตน และจะหาทนายใหคอยดูแลหากตองการย่ืนคํารองขอออกเดินทางไปนอกประเทศ มีเพียงผู

อพยพบางคนเทาน้ันที่ยินยอมกลบัประเทศ104 นอกจากน้ีรัฐบาลเยอรมันตะวันออกยังออกมาตรการที่

ทําใหการเดินทางไปยังฮังการียากลําบากมากย่ิงข้ึน โดยการเพิ่มมาตรการควบคุมตามพรมแดน

ระหวางทั้งสองประเทศรวมทั้งพรมแดนดานเชคโกสโลวาเกียใหเขมขนมากย่ิงข้ึน รวมทั้งปฏิเสธคํารอง

ของประชาชนที่ตองการเดินทางไปยังประเทศฮังการีมากย่ิงข้ึน ในบางกรณีรัฐบาลยังไดถอนอนุมัติ

การเดินทางออกไปฮังการีซึ่งไดเคยอนุมัติไปกอนหนาน้ี สวนหนวยงานที่ทําคํารองขออนุมัติออก

เดินทางไปนอกประเทศแจงวามีคํารองมากถึง 700,000 ฉบับวางกองอยูในหนวยงานของตน105 

ทาทีของรัฐบาลเชคโกสโลวาเกียแตกตางไปจากฮังการี และดวยเหตุน้ันสถานการณของ

บรรดาผูอพยพที่พากันมาพํานักอยูที่กรุงปรากจึงแตกตางไปจากที่ฮังการีเชนกัน เชคโกสโลวาเกียเปน
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หน่ึงในประเทศคอมมิวนิสตยุโรปตะวันออกที่อยูในกลุมตอตานการปฏิรูปทุกรูปแบบและไมเห็นดวย

กับนโยบายปฏิรูปในฮังการี โปแลนด และสหภาพโซเวียต เมื่อนายกรัฐมนตรีอดาเมค (Adamec) 

แหงเช็คโกสโลวาเกียเดินทางไปเยือนกรุงเบอรลินตะวันออก ทั้งสองประเทศไดประกาศ “การผนึก

กําลังกันอยางเหนียวแนนระหวางพันธมิตรสองพี่นอง (Festigung des Bruderbundes)” ระหวาง

เยอรมันตะวันออกและเชคโกสโลวาเกีย เพื่อแสดงออกถึงความวิตกกังวลและการไมเห็นดวยกับ

นโยบายปฏิรูปของสหภาพโซเวียต106 ครั้นเมื่อผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกเริ่มเขาไปลี้ภัยใน

สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก รัฐบาลเชคโกสโลวาเกียไดแจงใหกระทรวงการตางประเทศ

เยอรมันตะวันตกทราบวาหนทางเดียวที่เปนไปไดในการแกปญหาน้ีก็คือการที่ผูอพยพลีภั้ยทั้งหมดตอง

กลับบาน (ซึ่งเปนไปตามความปรารถนาของรัฐบาลเยอรมันตะวันออกที่ตองการใหปฏิบัติตอผูอพยพ

เชนน้ัน)107 ผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกหลายคนรายงานวาเจาหนาที่ของเชคโกสโลวาเกียไม

อนุญาตใหพวกเขาเดินทางขามเขตแดนไปสูฮังการี แมวาพวกเขาจะมีหนังสือเดินทางและหนังสือ

อนุญาตใหเดินทางไปตางประเทศที่ออกโดยรัฐบาลเยอรมันตะวันออกก็ตาม108 ผูแทนกระทรวงการ

ตางประเทศของเชคโกสโลวาเกีย นายซาโดวสกี้ (Sadowsky) ไดกลาวยืนยันอยางหนักแนนวาปญหา

เรื่องผูลี้ภัยเปนปญหาระหวางเยอรมันทั้งสองประเทศและไมเกี่ยวของกับเชคโกสโลวาเกียแตอยางใด
109 หลังจากที่รัฐบาลฮังการีตัดสินใจเปดพรมแดน จํานวนของผูลี้ภัยชาวเยอรมันตะวันออกใน

สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปรากพุงสูงข้ึนอยางนาตกใจ แมวารัฐบาลเยอรมันตะวันออกจะ

แตงต้ังใหนายโฟเกลไปเจรจากับผูอพยพพรอมทั้งใหคํามั่นสัญญาวาจะดําเนินการอนุญาตใหออกนอก

ประเทศไดภายใน 6 เดือนหากผูอพยพเดินทางกลับเยอรมันตะวันออก แตก็มีผูอพยพเพียง 215 คน

จาก 2,500 คนยอมรับขอเสนอดังกลาว110  

ต้ังแตตนเดือนกันยายนเปนตนมา สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ. กรุงวอรซอก็กําลังประสบ

ปญหาเดียวกันกับที่เชคโกสโลวาเกียเน่ืองจากจํานวนผูอพยพกําลังเพิ่มสูงมากข้ึนเรื่อยๆ จํานวนของผู

ลี้ภัยในโปแลนดนอยกวาในเชคโกสโลวาเกียมากเน่ืองจากการเดินทางเขาโปแลนดน้ัน ชาวเยอรมัน

ตะวันออกตองใชวีซาโปแลนด ซึ่งตางจากการเดินทางไปเชคโกสโลวาเกียที่ใชเพียงหนังสือเดินทาง

เทาน้ัน สภาพความเปนอยูของพวกเขาในกรุงวอรซอก็ไมทนทุกขทรมานดวยความแนนขนัดเหมือนที่

ปรากเน่ืองจากรัฐบาลโปแลนดแบงพวกเขาใหไปพํานักอยูตามสถานที่ตางๆในกรุงวอรซอ รัฐบาล

โปแลนดไดรวมมือกับสถานทูตเยอรมันตะวันตกแจกจายอาหาร มีการรักษาพยาบาลผูเจ็บปวย และ

ยังต้ังโรงเรียนช่ัวคราวใหเหลาบรรดาเด็กๆในกลุมผูอพยพไดเรียนหนังสืออีกดวย111 การที่สถานการณ

ของผูอพยพในโปแลนดไมดูวาไรมนุษยธรรมเชนน้ีเน่ืองจากรัฐบาลโปแลนดอดกลั้นตอกลุมผูอพยบ

และไมคิดที่จะสงกลับบานเหมือนรัฐบาลเชคโกสโลวาเกีย ทําใหผูอพยพสามารถเดินทางไปมานอก

สถานทูตได112 ในวันที่ 27 กันยายน คณะของนายโฟเกลสามารถโนมนาวใหผูอพยพบางคนกลับ

เยอรมันตะวันออกได นอกจากขอเสนอเดิมๆที่รัฐบาลเยอรมันตะวันออกนํามาใชจูงใจผูอพยพอยางที่

ไดบรรยายมาแลว นายโฟเกลยังไดเพิ่มขอเสนออีกหลายขอดวย อาทิเชน ผูอพยพคนใดหนีออกนอก
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ประเทศโดยทิ้งญาติพี่นองที่สนิทไวในเยอรมันตะวันออก หากยอมกลับบานเมื่อไร จะสามารถนําญาติ

พี่นองเหลาน้ันไปต้ังถ่ินฐานใหมยังเยอรมนัตะวันตกได ผูอพยพบางคนยังไดรับคํามั่นสัญญาวาทางการ

จะดําเนินเรื่องการขอออกเดินทางจากเยอรมันตะวันออกโดยถูกตองตามกฎหมายภายในเวลาเพียง

ไมกี่อาทิตยหลังจากย่ืนคํารองแลว ทุกคนที่ยอมใชชองทางการเดินทางออกนอกประเทศอยางที่

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกกําหนดไว จะไดรับอนุญาตใหเดินทางเขามาในเยอรมันตะวันออกเพื่อเย่ียม

ญาติหรือเพื่อวัตถุประสงคอื่นๆได แมวานายโฟเกลจะพยายามย่ืนขอเสนอที่ดึงดูดใจมากเพียงไร แตผู

อพยพจํานวนมากก็ปฏิเสธไมยอมรับหรือแมแตไมยอมพบหนานายโฟเกล113 เห็นไดชัดวารัฐบาล

เยอรมันตะวันออกไดพยายามอยางหนักในการแกปญหาเรื่องผูอพยพดวยวิธีการของตนเองที่คิดวา

เหมาะสมแลว โดยที่มิไดตระหนักถึงปญหาที่แทจริงที่ผลักดันใหประชาชนของตนหลั่งไหลออกนอก

ประเทศเชนน้ี ดังน้ันมาตรการเหลาน้ีจึงไรผลเสียเปนสวนใหญเน่ืองจากประชาชนเยอรมันตะวันออก

สูญสิ้นความไววางใจในรัฐบาลของพวกตนไปแลวโดยสิ้นเชิงและอยางไมมีวันหวนกลับคืนมาไดดังเดิม 

หนทางในการแกปญหาโดยเยอรมันทั้งสองประเทศสอเคาวามีความเปนไปได เมื่อทั้งสองฝาย

มีโอกาสพบปะกันในที่ประชุมสมัชชาใหญองคการสหประชาชาติ ณ.นครนิวยอรค เมื่อปลายเดือน

กันยายน นายเกนเชอร (Genscher) รัฐมนตรีตางประเทศเยอรมันตะวันตกไดใชวาระโอกาสดังกลาว

พบปะกับนายฟชเชอร รัฐมนตรีตางประเทศเยอรมันตะวันออกเพื่อหาทางแกปญหาเรื่องผูอพยพ

รวมกัน โดยที่เกนเชอรเสนอแนะวาการแกปญหาโดยเร็วและการปฏิรูปในเยอรมันตะวันออกเปนสิ่งที่

จําเปนในการทําใหปญหาน้ีทุเลาเบาบางลงไดโดยที่ฝายเยอรมันตะวันออกมิไดแสดงทาทีประทับใจใน

ขอเสนอแนะดังกลาวแตอยางใด แตเหตุการณที่นับไดวาสําคัญอยางย่ิงที่เปนจุดเปลี่ยนในเรื่องการ

แกปญหาน้ีก็คือการพบปะกันระหวางนายเกนเชอรกับนายเชอวารดนัดเซ (Schewardnadse) 

รัฐมนตรีตางประเทศของสหภาพโซเวียตโดยที่ฝายเยอรมันตะวันตกไดบรรยายสถานการณอันนาวิตก

ของบรรดาผูอพยพในกรุงปรากและกรุงวอรซออยางละเอียด นายเชอวารดนัดเซไดเสนอใหความ

ชวยเหลือในเรื่องน้ีโดยรับปากจะติดตอเจรจากับ “รัฐบาลประเทศอื่นๆ” เพื่อใหสถานการณของผูลี้

ภัยในประเทศเหลาน้ันดีข้ึน114 

ในวันที่ 1 ตุลาคม ผูอพยพชาวเยอรมันตะวันออกมากกวา 6,000 คนซึ่งเขาไปลี้ภัยอยูใน

สถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปรากและวอรซอ ไดออกเดินทางโดยรถไฟขบวนพิเศษซึ่งจัดใหโดย

รัฐบาลเยอรมันตะวันออกเขาสูเยอรมันตะวันตกโดยตองผานดินแดนของเยอรมันตะวันออก รัฐบาล

เยอรมันตะวันออกไดออกแถลงการณวาหลังจากที่ไดหารือกับ รัฐบาลเชคโกสโลวาเกีย โปแลนด และ

เยอรมันตะวันตกแลว จึงไดยินยอม “ใหผูที่พํานักอยางผิดกฏหมายอยูในประเทศเหลาน้ันออก

เดินทางโดยผานดินแดนเยอรมันตะวันออกเขาสูเยอรมันตะวันตกในลักษณะเชนเดียวกับการถูกขับ

ออกนอกประเทศ”115 เยอรมันตะวันออกตัดสินในดําเนินการเชนน้ีเพื่อเปนการรักษาหนาของตนเอง 

หากแตเบื้องหลังของการดําเนินการดังกลาวอยูที่การพบปะกันระหวางนายเกนเชอรและนายเชวารด

นัดเซ รายงานขาวอางวาหลังจากการพบปะกันที่นครนิวยอรคแลว นายเชวารดนัดเซได โทรศัพท
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ติดตอไปยังกรุงเบอรลินตะวันออก ปราก และวอรซอ และยังเปนตัวจักรสําคัญที่ผลักดันใหรัฐบาล

เยอรมันตะวันออกตองยอมดําเนินการเชนน้ัน116 

ผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากคลื่นผูอพยพตอรัฐบาลเยอรมันตะวันออกเห็นไดอยางชัดเจนในการ

สํารวจความคิดเห็นของบรรดาผูลี้ภัยทีไ่ดเดินทางเขามาต้ังถ่ินฐานอยูในเยอรมันตะวันตก การสํารวจ

ความคิดเห็นน้ีจัดข้ึนระหวางวันที่ 29 สิงหาคม ถึงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.1989 ในคายรับตัวผูอพยพ

ฉุกเฉินที่เมืองกีเซน (Giessen) และเมืองราสทชตัดท (Raststatt) รอยละ 55 ของจํานวนผูอพยพมี

อายุตํ่ากวา 30 ซึ่งเปนกลุมประชากรเพียงรอยละ 25 ของจํานวนประชากรในเยอรมันตะวันออก การ

ที่ผูอพยพที่อายุนอยเชนน้ียอมเสี่ยงทุกอยางเพื่อหนีออกมาจากประเทศบานเกิดนาจะเน่ืองมาจาก

พวกเขามีโอกาสนอยมากที่จะเดินทางออกมาไดโดยผานชองทางปกติที่ทางการกําหนด และอีก

ประการหน่ึงพวกเขาก็ยังไมมีขาวของหรือสิ่งมีคาใดๆที่จะตองหวงกังวลเหมือนกลุมประชากรที่อายุ

มากกวาน้ี นอกจากน้ีรอยละ 93 ของผูลี้ภัยก็เปนผูที่มีการงานทําเปนหลักเปนฐานแลวและมีคุณภาพ

เหมาะสมแกการทํางาน รอยละ 86 เรียนจบการศึกษาดานอาชีวะจึงเปนชางผูชํานาญงานในสาขา

วิชาชีพของตน117 หากวาจํานวนผูลี้ภัยตรงตามตัวเลขของทางการคือประมาณ 130,000 คนต้ังแตตน

ป ค.ศ.1989 จนกระทั่งถึงเดือนตุลาคมในปเดียวกันน้ัน เราก็คงคาดเดาไดวาเยอรมันตะวันออก

จะตองเผชิญวิกฤติดานเศรษฐกิจอยางหนักจากปญหาขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ ครั้นเมื่อชาว

เยอรมันตะวันออกหนีเขาไปลีภั้ยอยูในสถานทูตเยอรมนัตะวันตก ณ.กรุงปราก และวอรซออีกครั้งหน่ึง

หลังจากวันที่ 1 ตุลาคมที่ผานมา รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดออกมาตรการที่เขมขนมากข้ึนในการ

ปองกันมิใหประชาชนของตนหลั่งไหลออกนอกประเทศดวยการยกเลิกขอกําหนดที่ใหชาวเยอรมัน

ตะวันออกเดินทางเขาเชคโกสโลวาเกียโดยไมตองใชหนังสอืเดินทางและวีซา และยังไดสั่งใหกองทหาร

รักษาพรมแดนดานโปแลนดควบคุมการผานเขาออกพรมแดนของทั้งสองประเทศอยางเขมงวด118 

มาตรการดังกลาวสงผลใหเยอรมันตะวันออกโดดเด่ียวตัวเองอยางสมบูรณ ประชาชนชาวเยอรมัน

ตะวันออกจึงไมมีหนทางเลือกอยางอื่นอกีแลวนอกจากจะพากันออกมานอกทองถนนเพื่อแสดงออกถึง

ความโกรธแคนของพวกตน 

 

6. การเดินขบวนประทวงอยางสงบตราบจนกระทั่งถึงการเปดกําแพงเบอรลินในวันที่ 9 พฤศจิกายน 

ค.ศ.1989 

เมื่อพิจารณาเหตุการณที่เกิดข้ึนในเยอรมันตะวันออกในป ค.ศ.1989 เราจะเห็นไดวามี

ประชาชนอยูสองกลุม กลุมแรกคือพวกที่ไมสามารถทนสภาพตกตํ่าทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง

ในเยอรมันตะวันออกไดอีกตอไปและหมดหวังที่จะไดเห็นความเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน ประชาชนกลุมน้ี

ทอดทิ้งทุกอยางที่พวกเขามีอยูในเยอรมันตะวันออกและหนีไปต้ังถ่ินฐานใหมในเยอรมันตะวันตก 

ประชากรกลุมน้ีสวนใหญยังหนุมสาวและนาจะเปนแรงงานคุณภาพสําหรับเยอรมันตะวันอกได สวน

กลุมที่สองน้ันตองการจะอยูในเยอรมันตะวันออกตอไปและยังรูสึกวาเปนสวนหน่ึงของรัฐบานเกิดของ
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ตน ในการสํารวจความคิดเห็นของผูเขารวมการเดินขบวนประทวงที่จัดข้ึนทุกวันจันทรที่เมืองไลปซิก

ระหวางเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1989 และเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1990 โดย “องคกรของสถาบัน

สวนกลางเพื่อการวิจัยเยาวชน (Organisation des Zentralinstituts fuer Jugendforschung)” 

ไดใหผลลัพธที่นาสังเกต น่ันคือประชากรที่มีอายุ 35 ปข้ึนไปตองการใชชีวิตอยูในเยอรมันตะวันออก

ตอไป119 นอกจากน้ีบรรดากลุมคนเหลาน้ีมิไดปรารถนาระบบการเมือง เศรษฐกิจหรือสังคมแบบอื่นๆ

นอกจากระบบสังคมนิยม พวกเขาตองการเพียงความยุติธรรมและเสรีภาพมากข้ึนโดยการปฏิรูปตาม

แบบอยางสหภาพโซเวียตภายใตการนําของนายมิคาอิล กอรบาชอฟ (Michail Gorbaschev) ในรัฐ

ของตน เมื่อรัฐบาล SED ปฏิเสธขอเรียกรองของพวกเขา ประชากรกลุมน้ีจึงตองตอสูเพื่อใหไดสิ่งที่

พวกตนปรารถนาโดยใชวิธีประทวงอยางสงบ  

ดังที่ไดกลาวมาแลววาในชวงครึ่งแรกของป ค.ศ.1989 มีการเดินขบวนประทวงโดยผูที่

ตองการเดินทางออกนอกประเทศอยูประปราย ตัวอยางเชนในวันที่ 12 มีนาคม ซึ่งเปนกลุมคนที่ไม

พอใจระเบียบใหมเกี่ยวกับการเดินทางออกนอกประเทศ หรือวันที่ 7 พฤษภาคม และ 7 มิถุนายน ที่

ผูคนพากันเดินขบวนประทวงเน่ืองจากการทุจริตการเลือกต้ังสวนทองถ่ิน อยางไรก็ตามการเดินขบวน

ประทวงเหลาน้ันเปนเพียงการแสดงออกถึงความไมพอใจและมิใชเปนการเดินขบวนประทวงโดยคน

กลุมใดกลุมหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจงที่มีการจัดระบบการประทวงเพื่อวัตถุประสงคที่ชัดเจน รัฐบาล

จากพรรค SED ไดจัดการกับกลุมผูเดินขบวนประทวงดวยวิธีการเดิมๆแบบที่เคยใชมาคือการใชความ

รุนแรงและการจับกุมโดยเจาหนาที่รักษาความมั่นคงปลอดภัย รัฐบาลจากพรรค SED ไดประกาศ

อยางไมรู เหน็ดเหน่ือยวาระบบสังคมนิยมของเยอรมันตะวันออกไดกาวไปสูระบบสังคมนิยม

ประชาธิปไตยไปแลวอยางสมบูรณแบบดวยการใชอุดมการณมารซ-เลนินและดําเนินการโดยพรรค 

SED ตามอุดมการณอยางเขมงวด120 ในขณะเดียวกัน พรรค SED ไดเรียกรองใหสมาชิกพรรคระดับ

ลางเปดใจใหกวาง เน่ืองจากพรรคกําลังเริ่มสูญเสียความเช่ือมั่นและประสบกับความไมพอใจภายใน

พรรคของตนเอง121 

บุคคลกลุมแรกที่ไดพูดถึงปญหาและความจําเปนที่จะตองมีการปฏิรูปคือคริสตจักร ในการ

ประชุมคริสตจักรสัมพันธระหวางวันที่ 26 ถึง 30 เมษายน ซึ่งมีคริสตจักรทุกนิกายในเยอรมัน

ตะวันออกเขารวมโดยเฉพาะอยางย่ิงคริสตจักรโรมันคาทอลิกและโปรแตสแตนทไดเรียกรองให “มี

ความยุติธรรมมากข้ึนในเยอรมันตะวันออก การเจรจาหารือกันในสังคมของพวกเรา รวมไปถึงใหมี

หลักประกันดานกฏหมายแกประชาชน” เน่ืองจากสถานการณที่นาวิตกเกี่ยวกับปญหาผูตองการ

เดินทางออกนอกประเทศที่เพิ่มมากข้ึนทุกที122 ในที่ประชุมคริสตจักรโปรแตสแตนทนิกายลูเธอรัน

แหงแควนแซกโซนีซึ่งจัดข้ึนที่เมืองไลปซิกระหวางวันที่ 6 ถึง 9 กรกฏาคม ค.ศ.1989 ซึ่งเปนชวงเวลา

หลังจากการเลือกต้ังสวนถองถ่ิน ผูมาปาฐกถาและผูเขารวมประชุมจํานวนมากพากันกลาวปราศรัยไป

ในทํานองเดียวกันคือตางก็ตองการการปฏิรูปทางสังคมอยางเขมขนและตางก็เห็นดวยกับการมี 

“ระบบที่อยูบนพื้นฐานทางกฏหมายที่ไมขัดกับความเปนมนุษย รวมไปถึงโอกาสในการเดินทางไปยังที่
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ตางๆไดตามใจปรารถนา” พวกเขาตางประณามการทุจริตการเลือกต้ัง รองประธานคริสตจักรสัมพันธ 

นายมันเฟรด ชโตลเพอ (Manfred Stolpe) ไดกลาวแสดงความคิดเห็นวา “...ขาพเจาแนใจวาผูคน

สวนใหญของเราตองการเหน็เยอรมันตะวันออกในสภาพที่ดีกวาน้ี และไมตองการเยอรมันตะวันออกที่

เปนประเทศทุนนิยม พวกเราเปนสวนหน่ึงของสังคมน้ีและสังคมน้ีก็เปนของพวกเราทุกคน...”123 ครั้น

เมื่อปญหาผูอพยพเพิ่มความรุนแรงมากย่ิงข้ึนทุกทีและสรางความวิตกกังวลไปทั่วสงัคมนานาชาติ สภา

แหงคริสตจักรโปรแตสแตนทไดย่ืนจดหมายเปดผนึกแกนายฮอนเนคเคอรเมื่อวันที่ 10 กันยายน ซึ่งมี

ใจความสําคัญวา “...คริสตจักรโปรแตสแตนทมีความวิตกกังวลเปนอยางย่ิงตอสถานการณเกี่ยวกับ 

ผูอพยพลี้ภัย และขอเรียกรองใหมีการถกเถียงอภิปรายถึงปญหาน้ีอยางเปดเผย ตรงไปตรงมา และ

ถูกตองตรงกับความเปนจริงมากที่สุด โดยพยายามคนหาสาเหตุที่ประชาชนไมพอใจและการพัฒนาที่

ลมเหลว การยอมรับความคิดเห็นที่แตกตางของประชาชน การมีสื่อมวลชนที่ยึดถือความเปนจริงและ

มีจรรยาบรรณในแบบสากล ใหมีเสรีภาพในการเดินทาง และโอกาสที่ผูที่เดินทางออกไปนอกประเทศ

จะไดกลับเยอรมันตะวันออกได...” 124 

รัฐบาลจากพรรค SED แสดงปฏิกิริยาอยางที่เคยเปนมาเสมอ คือไมอาจยอมเปดใจกวาง

รับคําวิจารณหรือขอเสนอแนะใดๆได หนังสือพิมพ “นอยเออไซท (Neue Zeit)” ซึ่ งเปน

กระบอกเสียงของพรรคอนุรกัษนิยมสายเยอรมันตะวันออก (CDU) ไดกลาวตําหนิและกลาวหาบรรดา

ผูแทนของคริสตจักรวาเปนพวก “เยอหย่ิงจองหอง และหมกมุนอยูกับเรื่องไมเปนเรื่อง”   โดยที่ไม

เคยกลาวถึงความพยายามของรัฐบาลเยอรมันตะวันออกในเรื่องการลดกําลังอาวุธ และการที่

ประเทศชาติประสบผลสําเร็จในเรื่องความมั่นคงทางสังคมและการที่ทุกคนในประเทศมีงานการทํา

อยางเพียงพอ125 สวนพรรค SED ไดกลาวโจมตีสภาแหงคริสตจักรโปรแตสแตนทที่ไดเรียกรองใหมี

การปฏิรูปอยางเผ็ดรอนโดยใชหนังสือพิมพ “นอยเอส ดอยชลันด (Neues Deutschland)” ซึ่งเปน

กระบอกเสียงของพรรค SED ฉบับวันที่ 21 กันยายน โดยมีใจความวา “...เราไดสรางสรรคธุรกิจ

โรงงานของเราที่มีประชาชนเปนเจาของรวมกันใหเปนหนวยทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพสูง ซึ่งมี

สวนชวยมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในแบบที่ทุนนิยมทํากัน เราไมตองการใหมีสื่อมวลชนที่ถูก

ควบคุมโดยกลุมทุนขนาดใหญอยางที่ปรากฏในสังคมทุนนิยมซึ่งวันๆเอาแตรายงานความลมเหลวของ

ตัวเอง เชน การวางงานที่สูงมาก พวกเรรอนไรที่พักอาศัย และการคายาเสพติด...” 126 สาเหตุที่

แทจริงที่พรรค SED ไมยอมรับการปฏิรูปเหมือนดังเชนที่กําลังเกิดข้ึนในฮังการี โปแลนด และสหภาพ

โซเวียตน้ัน ไมมีผูใดกลาวไดอยางชัดเจนเทากับนายออตโต ไรนโฮลด (Otto Reinhold) ผูอํานวยการ

สถาบันเพื่อการศึกษาสังคมวิทยาทีเ่ปนสวนหน่ึงของพรรค SED และยังเปนนักวิชาการดานอุดมการณ

ที่มีช่ือเสียงที่สุดของเยอรมันตะวันออก โดยเขาไดกลาวบทวิจารณในสถานีวิทยุ Radio DDR II เมื่อ

วันที่ 22 สิงหาคมวา “...สิ่งที่ผูคนเรียกขานวาเอกลักษณทางดานอุดมการณแบบสังคมนิยมของ

เยอรมันตะวันออกคืออะไรน้ัน คําตอบอยางชัดเจนอยูที่ความแตกตางกันระหวางเยอรมันตะวันออก

และประเทศสังคมนิยมอื่นๆ ประเทศเหลาน้ันเคยเปนรัฐทุนนิยมหรือไมกเ็ปนรัฐกึ่งๆศักดินาสวามิภักด์ิ
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กอนที่จะปรับเปลี่ยนใหเปนสังคมนิยม (แบบคอมมิวนิสต) ความเปนรัฐของประเทศเหลาน้ันจึงมิได

ข้ึนกับรูปแบบทางสังคม แตเยอรมันตะวันออกแตกตางไปจากรัฐอื่นๆเน่ืองจากเปนประเทศที่เกิดข้ึน

จากการตอตานลัทธิฟาสซิสตและไดกลายเปนรัฐสังคมนิยมซึ่งเปนอีกทางเลือกหน่ึงนอกจากเยอรมัน

ตะวันตก เยอรมันตะวันออกที่กลายเปนทุนนิยมไปแลวจะมีขออางอะไรอื่นอีกที่จะใหคงความเปนรัฐ

อีกตอไปไดเมื่อตองเปรียบเทียบกับเยอรมันตะวันตก...แนนอนวาไมม.ี..” 127 

ในระหวางน้ันพรรค SED ไดใชมาตรการใหมในการแบงแยกคริสตจักรและทําใหบรรดากลุม

ฝายคานที่คริสตจักรอุปถัมภอยูออนแอลง การที่นายฮอนเนคเคอรเขารวมในพิธีมิซซาเพื่อเฉลิมฉลอง

วิหารแหงไกรฟสวัลด (Greifswalder Dome) ในวันที่ 11 มิถุนายน ตามคําเชิญของทานสาธุคุณเกียน

เคอ (Gienke) บิชอปแหงไกรฟสวัลด และการหารือกันระหวางบุคคลทั้งสองในศาลาวาการเมือง

ไกรฟสวัลดกอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณอยางรุนแรงในหมูผูนําคริสตจักรโปรแตสแตนท ในการ

ประชุมผูนําแหงคริสตจักรที่จัดข้ึนหลังจากน้ันไดมีการเนนยํ้าถึงขอบังคับที่สมาชิกแหงคริสตจักรพึง

กระทํา โดยเฉพาะอยางย่ิงในการดําเนินการใดๆที่อาจมีผลตอคริสตจักรน้ัน สมาชิกจะตองแจงให

สมาพันธแหงคริสตจักรรับทราบและรวมมือกันในเรื่องดังกลาว นอกจากน้ีผูนําแหงคริสตจักรโปรแตส

แตนทเฝารอคอยที่จะหารือกับนายฮอนเนคเคอรมาเปนเวลานานแลว แตไมเคยไดรับโอกาสน้ันเสียที

เหมือนดังที่ทานสาธุคุณเกียนเคอ (Gienke) บิชอปแหงไกรฟสวัลด ไดรับเกียรติดังกลาว ในที่ประชุม

ผูนําแหงคริสตจักรไดประกาศวาการที่รัฐใชการปฏิบัติหลายมาตรฐานตอสมาชิกของคริสตจักรมิไดทํา

ใหความสัมพันธระหวางรัฐและคริสตจักรดีข้ึนแตอยางใด128 เหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นอยาง

ชัดเจนวามาตรการของพรรค SED ที่มุงสรางความแตกแยกในคริสตจักรนอกจากจะไมบังเกิดผลตาม

ความคาดหมายแลว ยังย่ิงทําใหความไมพอใจและความหวาดระแวงที่คริสตจักรมีตอพรรค SED พุง

สูงข้ึนอีกดวย129 

 

6.1. การจัดต้ังกลุมเคลื่อนไหวของมวลชน พรรคการเมืองใหม และความแตกแยกในหมู

พรรคพันธมิตรของพรรค SED 

ในชวงกลางป ค.ศ.1989 จํานวนกลุมตอตานรัฐบาลที่อยูภายใตการอุปถัมภของคริสตจักรใน

เยอรมันตะวันออกคาดกันวามีประมาณ 500 กลุม การที่ทางการปลอมแปลงผลการเลือกต้ังสวน

ทองถ่ินเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม โดยไดรับการยืนยันจากผูสังเกตการณของกลุมตอตานรัฐบาลมากมาย

หลายกลุมย่ิงเปนตัวเรงใหกลุมเหลาน้ีเพิ่มระดับการปฏิบัติการใหเขมขนย่ิงข้ึน130 จนถึงชวงเวลา

ดังกลาวน้ีในขณะที่พรรค SED ยังประสบความสําเร็จในการโดดเด่ียวกลุมที่มักจะวิพากษวิจารณ

รัฐบาลและยังสามารถปองปรามใหประชาชนสงบลงไดน้ัน การเลือกต้ังสวนทองถ่ินก็ยังเปนขอพิสูจน

ใหเห็นอยางชัดเจนวาความไมพอในในรัฐบาลไดแพรหลายไปในกลุมประชาชนกวางขวางมากข้ึน

เรื่อยๆและผูคนก็เริ่มที่จะหวาดกลัวอํานาจรัฐนอยลงไปทุกที การที่รัฐพยายามกดดันคริสตจักรหรือ

พยายามจัดระเบียบกลุมฝายคานที่คริสตจักรใหการอุปถัมภ ยอมเปนเหตุใหบรรดากลุมเหลาน้ี



44 

ตองการสรางเวทีที่ปลอดจากอํานาจรัฐเพื่อการหารือไปจนถึงการปฏิบัติการเพื่อใหบรรลุผลตามที่

ต้ังเปาหมายไว131 

กลุมเวทีเสวนาใหม (Das Neue Forum) ไดรับการจัดต้ังข้ึนอยางเปดเผยเมื่อวันที่ 12 

กันยายน โดยมีสมาชิกกอต้ัง 30 คน และได ย่ืนคํารองขอจดทะเบียนอยางเปนทางการกับ

กระทรวงมหาดไทยของเยอรมันตะวันออกเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของประเทศน้ีเมื่อวันที่ 19 

กันยายน แกนนําคนสําคัญของกลุมไดแก แบรเบล โบหไล (Baerbel Bohley) คัทยา ฮาเวอมันน 

(Katja Havemann) และโรลฟ ไฮนริช (Rolf Heinrich) ตางก็เคยมีประสบการณอันแสนขมข่ืนกับ

พรรค SED มาแลว บรรดาแกนนําเหลาน้ีแสดงเจตนารมณในการกอต้ังกลุมโดยอางถึงรัฐธรรมนูญ

เยอรมันตะวันออก มาตรา 29 ที่ระบุวาประชาชนชาวเยอรมันตะวันออก “มีสิทธิเสรีภาพในการ

รวมกลุมกัน เพื่อใหมีการปฏิบัติการรวมกันในพรรคการเมือง ในองคกรทางสังคม และเพื่อให

ผลประโยชนรวมกันของประชาชนที่สอดคลองกับเปาหมายของรัฐธรรมนูญปรากฏเปนความจริง

ข้ึนมา” 132 

ต้ังแตเริ่มกอต้ังข้ึนแลวที่แกนนําของกลุมประกาศใหสาธารณชนทราบทั่วกันวาเวทีเสวนาใหม

น้ีเปนเวทีทางการเมืองที่เปดกวางสําหรับประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกในการเสวนากันดาน

การเมือง แบรเบล โบหไลไดกลาวในเรื่องน้ีวา “...พวกเราไมประสงคจะจัดต้ังกลุมของเราเปนพรรค

การเมืองเน่ืองจากตองการใหกลุมของเราเปดกวางแมแตสําหรับสมาชิกพรรค SED ซึ่งก็จะยังสามารถ

เขามารวมกิจกรรมกับกลุมของเราไดโดยที่ไมจําเปนตองลาออกจากพรรค SED แตอยางใด...” เธอยัง

ไดกลาวเนนยํ้าวา “...ยังมีผูคนที่น่ีอีกมากมายที่ตองการอยูที่เยอรมันตะวันออกตอไป และคนเหลาน้ัน

ก็พูดตรงกันวาระบบทุนนิยมแบบที่ประเทศทางตะวันตกใชกันอยูน้ันมิใชทางเลือกสําหรับเยอรมัน

ตะวันออก แตระบบสังคมนิยมก็จะตองมีการเปลี่ยนแปลงในทุกสวนของระบบ...” 133 นอกจากจะมี

แกนนํา 30 คนแลว  ยังมีประชาชนอีกกวา 1,500 คนที่ไดรวมกันลงนามเรียกรองใหจัดต้ังเวทีเสวนา

ใหมน้ี ซึ่งหลายคนในจํานวนน้ันก็เปนสมาชิกพรรค SED รุนใหมอยูดวย134 นายโรลฟ ไฮนริช อดีต

แกนนําของพรรค SED ไดยืนยันวามีสมาชิกพรรค SED จํานวนมากแสดงความตองการที่จะเขา

มารวมกิจกรรมกับกลุมเสวนาใหม “...แตถึงแมวาสมาชิกพรรค SED เหลาน้ีจะมิใชแกนนําระดับสูง

ของพรรค แตน่ีก็เปนหลักฐานใหเราไดตระหนักถึงสภาพการณภายในพรรค SED ไดอยางชัดเจน..”135 

ในวันที่ 19 กันยายนซึ่งเปนวันเดียวกับที่กลุมเวทีเสวนาใหมไดย่ืนคํารองขอจัดต้ังกลุมของตน

ตอกระทรวงมหาดไทย กระทรวงความมั่นคงไดมอบขอมูลอยางละเอียดเกี่ยวกับกลุมฝายคานทุกกลุม

ที่สืบทราบมาได พรอมทั้งขอเสนออีกหลายขอเพื่อสกัดกั้นมิใหมีการกอต้ังกลุมใดๆที่อาจเปนอันตราย

ตอรัฐบาลและพรรค SED ได ตอกระทรวงมหาดไทยดวย เพื่อจะทําใหแกนนํากลุมฝายคานทั้งหลาย

บังเกิดความเกรงกลัวและหยุดการเคลื่อนไหวใดๆ กระทรวงความมั่นคงยังไดเสนอใหใชวิธีการทาง

กฎหมาย ไดแก มาตรการลงโทษเพื่อใหเกิดความเปนระเบียบในสังคมที่ระบุอยูในกฎระเบียบวาดวย
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การจัดกิจกรรมที่ประกาศใช ณ.วันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1980 และกฎระเบียบวาดวยการปราบปราม

พฤติกรรมอันอาจทําลายระเบียบสังคมประกาศใช ณ.วันที่ 22 มีนาคม ค.ศ.1984 ซึ่งควรจะนํามาใช

ในกรณีน้ีอยางย่ิง136 เหตุการณที่เกิดข้ึนหลังจากน้ันแสดงใหเห็นชัดวากระทรวง มหาดไทยดําเนินการ

ตามคําแนะนําของกระทรวงความมั่นคง ในวันที่ 21 กันยายน กระทรวงมหาดไทยไดตัดสินคํารอง

จัดต้ังกลุมวาเปาหมายและกิจกรรมของกลุมเสวนาใหมขัดกับรัฐธรรมนูญ และเปนการต้ังเวทีอภิปราย

ที่สอความเปนอริตอรัฐ ดังน้ันคํารองดังกลาวจึงไมไดรับอนุญาตใหจัดต้ังข้ึนได นอกจากน้ี

กระทรวงมหาดไทยยังใหขอสังเกตวาการที่ประชาชนรวมกลุมกันลงนามสนับสนุนการจัดต้ังกลุม

เสวนาดังกลาวเปนเรื่องที่ผิดกฎหมาย เน่ืองจากทางการมิไดรับทราบและอนุญาตใหมีการรวมกลุม

ของประชาชนดังกลาวได 137 

การปฏิเสธคํารองขออนุญาตจัดต้ังกลุมเสวนาและการที่ทางการกลาวหาวากลุมเสวนามี

เปาหมายและกิจกรรมที่ขัดตอรัฐธรรมนูญน้ันสอดคลองกับทาทีที่ยอมหักแตไมยอมงอของรัฐบาล

พรรค SED ที่มีตอความตองการ (ของประชาชน) ที่จะใหมีการปฏิรูปทุกรูปแบบ พรรค SED เกรงวา

การยอมรับคําวิพากษวิจารณแมในเชิงสรางสรรค ซึ่งมิไดแสดงความเปนอริตอระบบสังคมนิยมหรือ

การปกครองของพรรค SED น้ันยอมหมายถึงความออนแอของพรรคในสายตาของสาธารณชน แต

กลุมฝายคานก็มิไดแสดงความวิตกกังวลตอมาตรการของรัฐบาล SED แตอยางใด บรรดาแกนนําของ

กลุมเวทีเสวนาใหมไดนําหนังสือปฏิเสธคํารองขอจดัต้ังกลุมที่ออกโดยกระทรวงมหาดไทยไปตรวจสอบ

ทางดานกฎหมาย ในวันที่ 24  กันยายน ผูแทนของกลุมตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน 20 กลุมจากทั่ว

เยอรมันตะวันออกไดมาประชุมกันที่เมืองไลปซิกเพื่อแสดงการสนับสนุนกลุมเสวนาใหม และในวัน

ตอมาไดออกแถลงการณรวมกันเพือ่เรยีกรองใหทางการระบุเหตุผลที่แนชัดในการปฏิเสธการขอจัดต้ัง

กลุม138 นอกจากน้ีกลุมตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชนยังไดเปดตัวตอสาธารณชนเปนครั้งแรกและประกาศ

เห็นดวยกับการปฏิรูปเยอรมันตะวันออกอยางเปดเผย ในวันที่ 25 กันยายนจึงไดเกิดการเดินขบวน

ประทวงที่มีประชาชนมารวมมากที่สุดต้ังแตการสรางกําแพงปดประเทศในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1961 

ตามขอมูลของผูแทนกลุมตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน มีประชาชนกวา 8,000 คนรวมเดินขบวนประทวงไป

ตามถนนสายหลักในตัวเมืองหลังจากการทําพิธีสวดมนตเพื่อสันติภาพที่ปฏิบัติกันมาเปนประเพณี ณ.

โบสถนิโคไลแหงไลปซิก (Nicholaikirche von Leipzig) กองกําลังตํารวจจํานวนมากมาเฝา

สังเกตการณโดยที่มิไดใชความรุนแรงใดๆตอประชาชน อยางไรก็ตามตํารวจไดจับผูเขารวมเดินขบวน

ไป 30 คน 139 

พรรค SED ตกอยูในสภาพที่ยากลําบากมากข้ึนเมื่อบรรดาพรรคพันธมิตรกับพรรค SED และ

บรรดาสมาชิกของพรรค SED เองแสดงความคิดเห็นที่แตกตางไปจากแกนนําของ SED บุคคลแรกที่

กลากลาววิพากษวิจารณสถานการณในเยอรมันตะวันออกอยางตรงไปตรงมาคือหัวหนาพรรคเสรี

ประชาธิปไตยแหงเยอรมัน (Liberaldemokratische Partei Deutschlands – LDPD) นายมันเฟรด 

แกรลาค (Manfred Gerlach) เขายังเปนรองประธานสภาแหงรัฐหน่ึงในแปดคนที่มนีายฮอนเนคเคอร
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น่ังเปนประธานอยู พรรค LDPD ไดพยายามแสดงจุดยืนดานเสรีนิยมของตนมาอยางตอเน่ืองและ

ประสบความสําเร็จ บรรดาผูนําของพรรค LDPD ตางเขาใจตรงกันวาพรรคของตนเปนองคกรที่เปด

กวางสําหรับการอภิปรายและการวิพากษวิจารณดวยความยินดี แมวาพรรคจะไมเคยแสดงความของ

ใจในบทบาทนําของพรรค SED ตามประเพณีที่เคยปฏิบัติมาชานาน แตแกนนําของพรรคไดกลาวเนน

ยํ้าวาพรรคจะไมจํากัดตัวเองในการใชอํานาจบรหิารราชการเฉพาะในสวนที่ไดรับการจัดสรรใหเทาน้ัน 

คําวิพากษวิจารณโดยเปดเผยของพรรค SED ที่มักจะพยายามจํากัดอํานาจของพรรคพันธมิตรใหอยูใข

อบเขตที่พรรค SED พอใจจึงทําใหภาพพจนของพรรค LDPD ดีข้ึนมากในสายตาของประชาชนที่

ตองการมีสวนรวมในการปฏิรูประบบสังคมนิยมโดยที่ตนไมจําเปนตองกลายเปนพวกคอมมิวนิสตไป

ดวย 140 บรรดาผูนําของพรรค LDPD ไดแสดงตัวออกหางจากพรรค SED มาต้ังแตชวงกลางป ค.ศ.

1989 นายแกรลาคเองก็ยังเคยวิพากษวิจารณการตัดสินใจเลือกดําเนินนโยบายของพรรค SED ทั้ง

โดยเปดเผยและอยางเปนนัยๆและยังเห็นดวยกับลักษณะพหุสังคมที่เยอรมันตะวันออกควรจะมี 141 

จากการที่มีสถานะที่เปนเอกเทศบางและจากปญหาผูลี้ภัยอพยพลี้ภัยออกไปจากเยอรมัน

ตะวันออกอยางไมหยุดย้ัง นายแกรลาคจึงวิเคราะหสถานการณที่เกิดข้ึนตามความเปนจริง “...เพราะ

เหตุที่สมาชิกพรรค LDPD ละทิ้งประเทศของตนเอง พวกเขาถอดใจกันไปแลวและพวกเราจะตองต้ัง

คําถามตัวเองวาทําไมพวกเขาจึงถอดใจ...”142 ในการกลาวปราศรัยเน่ืองในงานพิธีเฉลิมฉลองครบรอบ 

40 ปของการต้ังประเทศเยอรมันตะวันออก ซึ่งตีพิมพอยูในหนังสือพิมพแดร มอรเกน (Der Morgen 

– รับอรุณ) ฉบับวันที่ 20 กันยายน นายแกรลาคไดแสดงตนอยางเปดเผยวาเปนผูที่ช่ืนชมและ

สนับสนุนนโยบายของนายกอรบาชอฟ ผูนําสหภาพโซเวียตผูซึ่งกําลังนําการปฏิรูปอยางย่ิงใหญมาสู

สังคมโซเวียต “...นโยบายในการปรับเปลี่ยนโครงสรางประเทศของกอรบาชอฟมีเปาหมายเพื่อแพว

ทางที่จะนําไปสูการสรางระบบสังคมนิยมที่สมบูรณ นโยบายน้ีจะกําจัดสนิมเน้ือในที่ทําใหสังคมนิยม

เนาเสียและจะสามารถแกไขความพิกลพิการของสังคมไดสําเร็จ...” 143 

ในชวงเวลาเดียวกันน้ัน บรรดาแกนนําระดับสูงในพรรค SED ก็มีความคิดเห็นที่แตกแยกกัน

อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน นายเคลาส เฮิบคเคอ (Klaus Hoepcke) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

วัฒนธรรมของเยอรมันตะวันออกไดแสดงความเห็นวา “...เราตองพูดกันออกมาตรงๆวาเกิดอะไรข้ึน

ในพวกเรา เราจําเปนตองมีการหารอืเกีย่วกับความเปนจริงที่เรากําลังเผชิญอยูและความสําคัญของสิ่ง

น้ันตอเรา เราจําเปนตองทําใจใหเปดกวางสําหรับทุกขอเสนอแนะที่มุงแกปญหาที่กําลังเกิดข้ึนกับเรา

...” (144) เชนเดียวกับนายมารคุส โวลฟ (Marcus Wolf) อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงความ

มั่นคงไดใหความเห็นไปในทํานองเดียวกันวา “...สําหรับพวกเราแลว สิ่งที่นําความเจ็บปวดและความ

เศราใจมาใหเราอยางแนนอนก็คือการที่คนหนุมสาวมากมายหันหลังใหแกสังคมนิยมในรัฐของเรา  

เราจําเปน  ตองคิดใครครวญถึงสาเหตุอยางวิเคราะหเจาะลึกและตองมาพูดคุยกันในปญหาเรื่องน้ี 

ดวย...” 145 
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ในวันที่ 11 กันยายน กระทรวงความมั่นคงไมเพียงแตจะรายงานรัฐบาลถึงการที่ประชาชน

จํานวนมากพากันขอลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค SED แตยังแสดงความวิตกกังวลใหญหลวงตอ

การที่รัฐจะสามารถคงไวซึ่งเสถียรภาพทางการเมืองไดหรือไม รายงานดังกลาวระบุวา “...พวกเขา 

(สมาชิกพรรคที่เปนสมาชิกมานานแลว) มีทัศนคติที่เกี่ยวกับดานการทํางาน การอยูอาศัย และการมี

เวลาวางคลายคลึงกับพวกกลุมตอตานที่กําลังทวีจํานวนมากข้ึนทุกที และจะใชถอยคําวิพากษวิจารณ

ปญหาเหลาน้ีแรงข้ึนทุกขณะ สมาชิกเหลาน้ีมีความคิดเห็นและพฤติกรรมไมตางจากพวกที่ไมสังกัด

พรรคการเมืองใดๆ...” 146 สําหรับสาเหตุสําคัญที่ทําใหสมาชิกพรรคขอลาออกจากการเปนสมาชิก 

กระทรวงความมั่นคงไดวิเคราะหไววา “...เกิดจากความไมเห็นดวยกับนโยบายที่มุงปรับเปลี่ยนระบบ

เศรษฐกิจของพรรคเพื่อใหบรรลุผลสูงสุด การขาดความไวเน้ือเช่ือใจในกลุมผูบริหารของพรรค 

(เหตุผลหลักก็คือผูนําพรรคไมยอมรับความเปนจริงที่วาสังคมกําลังเผชิญกับปญหาหนักและกําลังทํา

ตัวแปลกแยกจากสมาชิกระดับลาง) และการปฏิเสธไมยอมรับนโยบายดานการใหขอมูลขาวสารของ

รัฐบาล...” 147 

ในระหวางน้ันเองที่บรรดากลุมฝายคานมีกิจกรรมเพิ่มมากข้ึนและเขมขนมากข้ึนโดยที่มิได

หว่ันเกรงตอการประกาศหามการชุมนุมที่ออกโดยกระทรวงมหาดไทยกอนหนาน้ี กลุมดังกลาวนับ

รวมถึงกลุม “เปดประตูสูประชาธิปไตย ( Der Demokratische Aufbruch)”  ซึ่งกอต้ังข้ึนในเดือน

มิถุนายน ค.ศ.1989 และสมาชิกสวนใหญก็เกี่ยวของกับคริสตจักรทั้งสองนิกาย ในวันที่ 1 ตุลาคม 

สมาชิกของกลุมน้ีไดมารวมประชุมกันเพื่อรางกฎบัตรของพรรค ณ.กรุงเบอรลินตะวันออก แตก็ถูก

สกัดกั้นโดยเจาหนาที่รักษาความมั่นคงที่สงมาจากกระทรวงความมั่นคง เน่ืองจากกลุมดังกลาวน้ี “...

ตางจากกลุมเวทีเสวนาใหมที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวากิจกรรมของกลุมเนนกิจกรรมทางการเมือง

โดยเฉพาะ โดยมีเปาหมายเพื่อทําลายสถานการเปนผูแทนของปวงชนเพียงหน่ึงเดียวของพรรค 

SED…” 148 “เอกสารกอต้ังกลุมทางเลือกใหม” ซึ่งมีเปาหมายเพื่อกอต้ังพรรคสังคมประชาธิปไตย 

(Sozialdemokratische Patei - SDP) ข้ึนมาใหมน้ันไดรับการลงนามโดยบาทหลวงนิกายโปรแตส

แตนท 4 ทานเมื่อวันที่ 24 กันยายน พรรค SDP จึงกอต้ังข้ึนอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 

ตามกฎบัตรของพรรค SDP พรรคแสดงจุดยืนวาจะดําเนินไปในแนวทางของลัทธิสังคมประชาธิปไตย

ของสังคมนิยมแบบยุโรปที่ยึดถือเปนประเพณีสืบตอกันมานาน นอกจากน้ีพรรคยังมุงสงเสริมระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาดแขงขันเสรีที่เนนนโยบายสิ่งแวดลอมและใหความเปนธรรมกับทุกคนในสังคม149 

สวนกลุมเคลื่อนไหวของประชาชน “ประชาธิปไตยเด๋ียวน้ี (Demokratie Jetzt)” กอต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 

12 กันยายนโดยไดเรียกรองให “...นําปญหาที่กระทบพวกเราทั้งหมดมาถกเถียงกันในที่สาธารณะ 

นอกจากน้ีทางกลุมยังปรารถนาใหบรรดาชาวคริสเตียนและพวกนิยมลัทธิมารซที่มีจิตใจเปดกวางมา

รวมกลุมกันเพื่อการสรางสังคมที่เขมแข็งและเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน...” 150 

เปนที่นาสังเกตวาเปาหมายและนโยบายของกลุมตอตานรัฐบาลสวนใหญแลวเปนไปใน

แนวทางที่สอดคลองกัน ทุกกลุมยังแสดงแนวโนมตองการใหมีระบบสังคมนิยมแบบใหมที่ไดรับการ
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ปรับปรุงขอเสียแลวมากกวาที่จะตองการใหมีระบบทุนนิยมแบบเสรีเต็มที่ดังเชนที่ปรากฏในเยอรมัน

ตะวันตก นอกจากน้ีทุกกลุมยังปรารถนาระบบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยและมีระบบ

กฎหมายที่ยุติธรรม ระบบเศรษฐกิจก็ควรจะมีโครงสรางที่เอื้อตอการใหประโยชนแกทุกคนโดยให

เหลื่อมล้ํากันนอยที่สุดและใหคํานึงถึงสิ่งแวดลอมดวย นอกจากน้ีการที่ประชาชนถูกรัฐบาลครอบงํา

มาเปนเวลานาน ทุกกลุมจึงตองการใหทุกคนในรัฐมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน ใหทุกคนรับผิดชอบ

ตัวเองไดโดยที่รัฐไมตองมาช้ีนํา และสงเสริมใหมีความคิดริเริ่มและสรางสรรคทางวัฒนธรรม 

การศึกษาและการอบรมเลี้ยงดูและความสัมพันธระหวางบุคคลระดับตางๆในสังคม151 

ในวันที่ 2 ตุลาคม ประชาชนไดเดินขบวนประทวงในบริเวณโบสถนิโคไลที่เมืองไลปซิกเพื่อ

เรียกรองประชาธิปไตยและนับวามีจํานวนผูคนเขารวมมากที่สุดเทาที่เคยปรากฏมาในเยอรมัน

ตะวันออก ตามขอมูลของกลุมสิทธิมนุษยชนไดมีผูคนราว 10,000 คนมารวมตัวกันหลังจากการ

ประกอบพิธีทางศาสนาที่โบสถนิโคไลเสร็จสิน้ลง และเรยีกรองใหมมีการปฏิรปูดวยการเปลงถอยคําวา 

“กอรบี กอรบี” (เปนช่ือเลนที่ชาวเยอรมันใชเรียกนายกอรบาชอฟ ผูนํานักปฏิรูปของสหภาพโซเวียต) 

ในที่สุดก็เกิดการปะทะกันระหวางผูเดินขบวนและเจาหนาทีร่ักษาความมั่นคงโดยมผีูทีบ่าดเจ็บและถูก

จับกุมไปเปนจํานวนมาก “...เพื่อปองปรามมิใหเหตุการณดังกลาวน้ีกระทบกระเทือนความมั่นคง 

โดยเฉพาะอยางย่ิงเพื่อมิใหประชาชนเขาโจมตีกองกําลังความมั่นคงและสถานที่สําคัญ ทางการจึง

จําเปนตองใชกระบองและใชสุนัขเขารวมปฏิบัติการดวยโดยมีตะกรอครอบปากอยู...” 152 เห็นได

ชัดเจนวากระทรวงความมั่นคงไมประสบความสําเร็จเน่ืองจากในวันตอมาประชาชนในกรุงเบอรลิน

ตะวันออกไดออกมาเดินตามทองถนนและเรียกรองสิทธิของพกตน การเดินขบวนประทวงรัฐบาลใน

เยอรมันตะวันออกเริ่มขยายตัวไปตามที่ตางๆและมีจํานวนคนที่เขารวมเพิ่มมากข้ึนทุกที ผูนําพรรค 

SED ไมสามารถจัดการกับผูมาชุมนุนประทวงแตอยางใดได การแกปญหาโดยใชปนกลและรถถัง

ดังเชนที่รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนกระทําตอผูมาประทวงที่จัตุรัสเทียนอันเหมินในกรุงปกกิ่งก็

เปนสิ่งที่พนวิสัยทําไมได แมวากลไกดานการรักษาความมั่นคงจะยังคงมีอยูครบถวนพรอมใชงาน 

หากแตรัฐบาลเยอรมนัตะวันออกยังขาดโอกาสที่จะใชไดเน่ืองจากการชุมนุมของกลุมผูประทวงเปนไป

โดยสงบ นอกจากน้ีสหภาพโซเวียตยังไดแจงใหรัฐบาลเยอรมันตะวันออกทราบดวยวาจะไมอนุญาตให

ใชกองกําลังของสหภาพโซเวียตที่ยังประจําการอยูในเยอรมันตะวันออกเพื่อการปราบปรามกลุมผู

ชุมนุม ประธานาธิบดีกอรบาชอฟอาจจะไมมารวมงานเฉลมิฉลองการกอต้ังประเทศเยอรมันตะวันออก

ครบรอบ 40 ปที่กรุงเบอรลินตะวันออกถาหากรัฐบาลเยอรมันตะวันออกใชกําลังในการแกปญหา

ดังกลาว153 

ในพิธีเลี้ยงฉลองที่พาลาสท แดร เรพุบลิค (Palast der Republik) ในวันที่ 7 ตุลาคมซึ่ง

นายกอรบาชอฟไดรับเชิญมาเปนแขกผูมีเกียรติในงานดวยน้ัน นายฮอนเนคเคอรไดกลาวอยางชัดเจน

วาเขาไมตองการใหมกีารปฏิรูปใหญใดๆในเยอรมันตะวันออก154 กอรบาชอฟไดช้ึแนะอยางออมๆให

ผูนําเยอรมันตะวันออกตระหนักถึงความจาํเปนในการปฏิรูปโดยกลาววา “...เราไมเคยสงสยัเลยสักนิด
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วาพรรค SED ซึ่งศักยภาพสูงในดานภูมิปญญา มีประสบการณมากมายและมีอํานาจทางการเมืองใน

มือจะสามารถหาหนทางแกปญหาที่เกิดไดโดยรวมมือกับพลังทางสังคมทุกภาคสวน...”155 นอกจากน้ี

เขายังแสดงความไมเห็นดวยกับหลักการเบรชเนฟที่จํากัดอธิปไตยของประเทศสังคมนิยม (หมายถึง

ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตทุกประเทศตองดําเนินนโยบายทั้งภายในและภายนอกแบบเดียวกับ

สหภาพโซเวียต มิฉะน้ันโซเวียตก็จะสามารถใชกองกําลังทหารเขาแทรกแซงหรือปราบปรามรัฐบาล

ของประเทศเหลาน้ีไดเชนเดียวกับที่เกิดกับฮังการีป ค.ศ.1956 และกับเชคโกสโลวาเกียในป ค.ศ.

1968) หลักการดังกลาวเปนอดีตที่ลาสมัยไปนมนานแลว 156 

แมวากระทรวงความมั่นคงจะออกมาตรการที่เขมงวด “...ดวยการใชทุกวิถีทางและทุก

เครื่องมือที่มี...” เพื่อปองกันมิใหเกิดการชุมนุมประทวงใดๆในชวงที่มีการจัดงานเฉลิมฉลอง157 ผูคน

ในเยอรมันตะวันออกทั้งที่กรุงเบอรลินตะวันออก เดรสเดน ไลปซิก พอตสดัม และในเมืองอื่นๆตางก็

หลั่งไหลออกมาเดินตามทองถนน ในบางทองที่กองกําลังตํารวจไดใชกําลังปราบปรามกลุมผูออกมา

ชุมนุมประทวงอยางรุนแรง ที่บริเวณใจกลางเมืองไลปซิกเกิดการปะทะกันระหวางผูที่ออกมาชุมนุม

ประทวง 4,000 กวาคนกับเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ฝายความมั่นคง ประชาชนหลายคนถูกจับ

ตัวไปดําเนินคดี ในเมืองอื่นๆก็เกิดเหตุการณในทํานองเดียวกันกับที่ไลปซิก ในวันที่ 8 ตุลาคม 

กระทรวงความมั่นคงไดระบุในรายงานดวนเสนอตอรัฐบาลวา “...เบาะแสจากเมืองหลวงและเมือง

อื่นๆช้ีใหเห็นวาระเบียบทางสงัคมและระเบยีบแหงรัฐกําลังตกอยูในอันตรายอยางใหญหลวง...”158 จุด

พลิกผันที่นําความสําเร็จมาสูผูชุมนุมประทวงที่ไลปซิกเพื่อตอตานรัฐบาลพรรค SED เกิดข้ึนในวันที่ 9 

ตุลาคม ชวงเย็นของวันน้ันมีประชาชนออกมารวมชุมนุมมากถึง 70,000 คนโดยที่ไมมีกองกําลังตํารวจ

ปรากฏใหเห็น นอกจากน้ีเหลาแกนนําพรรค SED ประจําสาขาไลปซิกไดเรียกรองตอผูประทวงใหมีสติ

ย้ังคิดกอนจะดําเนินการรุนแรงใดๆและไดสัญญาวาจะเปดใหมีการเจรจาระหวางผูประทวงและพรรค 

SED ทั้งที่ไลปซิกและที่อื่นๆ 159 ทางดานนายมันเฟรด แกรลาคก็ไดวิพากษวิจารณพรรค SED อยาง

ตรงไปตรงมาแบบที่ไมเคยทํามากอนโดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องที่พรรค SED น่ิงเฉยตอการแกปญหาที่

แทจริงที่เยอรมันตะวันออกกําลังประสบอยู 160 ในบรรดาองคกรยอยของพรรค SED สมาชิกพรรคไม

เพียงแตจะพูดกันถึงเรื่องการปฏิรูป พวกเขายังสงขอเรียกรองของพวกเขาไปยังผูนําระดับสงูของพรรค 

ในจดหมายฉบับหน่ึงที่สมาชิกพรรคเขียนไปถึงนายเอกอน เครนส บรรดาสมาชิกพากันเรียกรองให

พรรคออกกฎบัตรใหมที่รับรองความคิดเห็นที่แตกตางภายในพรรคและใหมีการเลือกผูบริหารพรรค

โดยใชวิธีลับดวย161 ความแตกแยกภายในพรรค SED เห็นไดชัดเจนมากข้ึนเรื่อยๆ ในวันที่ 9 ตุลาคมน้ี

เองที่ผูวาการเมืองเดรสเดน นายแบรกโฮเฟอร (Berghofer) ซึ่งก็เปนสมาชิกพรรค SED ระดับสูงได

ออกมารับหนังสือประทวงของผูประทวงในเดรสเดน162 

เน่ืองจากพรรค SED กําลังเผชิญกับปญหารอบดาน กรมการเมืองของพรรคจงึไดเรยีกประชุม

สมาชิกฉุกเฉินข้ึนเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม เพื่อประเมินสถานการณที่กําลังเกิดข้ึนในประเทศ ใน

แถลงการณของที่ประชุมสมาชิกไดกลาวยอมรับวา “...สาเหตุที่ทําใหประชาชนเลือกใชวิธีการเชนน้ี 
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(การอพยพลี้ภัยออกนอกประเทศและการชุมนุมประทวง) มีอยูหลายปจจัยดวยกัน ซึ่งทางพรรคเองก็

จะตองสืบคนหาสาเหตุจากในพรรคดวยเชนกัน...” 163 ดังน้ันจึงเปนครั้งแรกที่ทางผูนําพรรค SED 

ยอมรับวาสาเหตุที่เกดิเหตุการณตางๆข้ึนมีรากเงามาจากในประเทศของตน “ดวย” เชนกัน แตก็ยังไม

มีสัญญาณใดที่บงบอกวาพรรค SED พรอมแบงสรรอํานาจใหใครอื่นเพื่อปลอยใหการเมืองของ

เยอรมันตะวันออกเปนแบบพหุสังคม ไมมีขอเสนอใหเปดการเจรจากับกลุมฝายคาน และที่สําคัญคือ

ไมมีรองรอยวาจะเห็นชอบดวยกับการปฏิรูป ในวันที่ 16 ตุลาคม ไดเกิดการชุมนุมประทวงครั้งใหญ

ที่สุดที่เคยมีมาที่เมืองไลปซิก ประชาชนกวา 120,000 คนเรียกรองใหมีการปฏิรูปและการเลือกต้ัง

อยางเสรี แรงกดดันตอผูนําพรรค SED เพิ่มทวีข้ึนไปตามลําดับ ในทุกสื่อของเยอรมันตะวันออกตางก็

กําลังถกเถียงกันในเรื่องการปฏิรูปอยางเปดเผย 

 

6.2. การปลดนายฮอนเนคเคอรออกจากตําแหนงและแตงต้ังนายเอกอน เครนสข้ึนมาดํารง

ตําแหนงผูนําพรรคแทน และสถานการณในเยอรมันตะวันออกจนกระทั่งถึงการเปดกําแพงเบอรลิน 

วิกฤตการณในประเทศสงผลกระทบใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางใหญหลวงภายในพรรค 

SED อยางหลีกเลี่ยงไมได กอนการประชุมคณะกรรมการกรมการเมืองในวันที่ 17 ตุลาคม นายเอกอน 

เครนส (Egon Krenz) กึนเธอร ชาบาวสกี้ (Guenther Schabowski) วิลลี ชตอฟ (Willi Stoph) 

และฮารรี ทิช (Harry Tisch) ไดรวมหารือกันถึงเรื่องการปลดนายฮอนเนคเคอรออกจากตําแหนงผูนํา

พรรค ในการประชุมคณะกรรมการกลางครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ที่ประชุมไดพยายามเกลี้ย

กลอมใหฮอนเนคเคอรลงจากตําแหนงอยางสงางามดวยการอางเหตุผลดานสุขภาพ รวมทั้งการปลด

คณะกรรมการกรมการเมืองในสายเหย่ียวอีกหลายคน164 จากบันทึกความทรงจําของตัวเขาเอง นาย

ฮอนเนคเคอรรูสึกประหลาดใจอยางย่ิงที่ตนเองถูกปลดออกจากตําแหนง “...ขาพเจาคงจะตองกลาว

อยางเปดเผยวาขาพเจาไมเคยทราบเรื่องการจะปลดขาพเจามากอนเลย มีแถลงการณออกมาวา

ขาพเจาลมปวยหนักมานานถึง 4 เดือนแลวและตองรับการผาตัด จึงเปนเหตุใหขาพเจาตองยุติ

ภาระหนาที่ทางการเมือง ทุกอยางน้ีเกิดข้ึนโดยที่ขาพเจามิไดรูเห็นดวยเลย...” 165  

คณะกรรมการกรมการเมืองมีเหตุผลมากพอในการแตงต้ังใหนายเอกอน เครนสข้ึนดํารง

ตําแหนงเลขาธิการพรรค SED และประธานสภาแหงรัฐเยอรมันตะวันออก แตเพราะเหตุผลเหลาน้ีเอง

ที่ทําใหนายเครนสไมไดรับความไววางใจจากประชาชน หลักฐานสําคัญที่แสดงวาเขายังยึดมั่นอยูใน

แนวทางอนุรักษนิยมแบบเดิมก็มีมากมายไมแพกัน เขาเปนคนแรกๆในเยอรมันตะวันออกที่กลาววา

การสังหารหมูประชาชนที่จตุรัสเทียนอันเหมินโดยรัฐบาลจีนที่กรุงปกกิ่งเปนมาตรการที่เหมาะสมตอ

การฟนฟูกฏระเบียบข้ึนมาอกีครั้งหน่ึง ซึ่งบรรดากลุมฝายคานในเยอรมันตะวันออกถือวาเปนสญัญาณ

อันตรายตอพวกตนหากนายเครนสกาวข้ึนมาเปนผูนํา ในฐานะที่เขาเปนผูอํานวยการจัดการเลือกต้ัง

และดูแลใหเกิดความเรียบรอย เขาจึงตองเปนผูที่รับผิดชอบอยางเต็มที่ตอการปลอมแปลงผลการ

เลือกต้ังสวนทองถ่ินเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.1989 ในการกลาวปราศรัยในวันที่ 18 ตุลาคม เขาได



51 

พูดอยางสงวนทาทีตอความตองการใหมีการปฏิรูปในเยอรมันตะวันออก เขายังไมเอยถึงกลุมเรียกรอง

ใหมีการปฏิรูปที่เกิดข้ึนมากมายหลายกลุมและตางก็มีกิจกรรมที่เขมขนมาข้ึนทุกขณะ เขายอมรับแต

เพียงวาความไวเน้ือเช่ือใจที่ประชาชนและพรรคเคยมีใหตอกันน้ันกําลังอยูในสภาวะนาวิตก แตเขาก็

ยังกลาวโจมตีดวยวา “...ศัตรูของสังคมนิยม ทั้งนอกและในรัฐ กําลังพยายามชวงชิงความไดเปรียบ

จากสถานการณที่เกิดข้ึน...” 166 

หน่ึงในหนาที่อันดับแรกๆของเขาคือตองพยายามใหภาพลักษณของพรรค SED ดีข้ึนและทํา

ใหประชาชนไววางใจพรรค SED อีกครั้งหน่ึง เพียงวันเดียวหลังจากเขาไดรับตําแหนง เขาไดพบปะกับ

บิชอปแวรเนอร ไลช (Werner Leich) ทั้งสองฝายไดแสดงเจตนารมณรวมกันใน “...การสรางความ

เช่ือมั่นและกลาที่จะเช่ือมั่น...”167 ในวันที่ 20 ตุลาคม โฆษกกระทรวงการตางประเทศเยอรมัน

ตะวันออกไดแจงใหทราบวาประชาชนทุกคนที่ละทิ้งประเทศของตนไปและตองการกลับมาอีก

สามารถไปปรึกษาคณะผูแทนเยอรมันตะวันออกในตางประเทศได168 ในวันที่ 27 ตุลาคมทางการ

เยอรมันตะวันออกไดออกกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับสมบูรณแบบ ตามกฎหมายฉบับน้ีบรรดาผูอพยบ

และผูชุมนุมประทวงที่ถูกทางการจับกุมตัวและถูกจองจําอยูจะไดรับการนิรโทษกรรม169 นอกจากน้ี

ทางการยังไดออกกฎหมายเกีย่วกับการเดินทางฉบับใหมโดยใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 

ซึ่งไดอนุญาตใหประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกทุกคนสามารถเดินทางไปยังประเทศตะวันตกไดปละ 

30 วัน และใหเปดพรมแดนสูเชคโกสโลวาเกียใหประชาชนเดินทางไปมาไดตามปกติ 

นายเครนสไดสัญญาวาจะเกิดความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีในเยอรมันตะวันออกและได

ขอรองใหประชาชนเขาใจและเห็นใจรัฐบาลดวย 170 คําจํากัดความของ “ความเปลี่ยนแปลง” ใน

ทัศนะของเครนสและแกนนําพรรค SED คือการแกไขนโยบายที่ผิดพลาดโดยที่มิไดปรับเปลี่ยน

โครงสรางใดๆในสาระสําคัญ ซึ่งมิไดสอดคลองกับความตองการของกลุมฝายคานที่ตองการให

ปรับเปลี่ยนระบบการเมืองเสียใหม สถานการณในเยอรมันตะวันออกกลับย่ิงนาวิตกมากข้ึนทุกที 

เพียงช่ัวเวลา 4 วันหลังจากการเปดพรมแดนสูเชคโกสโลวาเกีย ชาวเยอรมันตะวันออกกวา 4,000 คน

ไดหลบหนีออกจากประเทศเพื่อไปพํานักลี้ภัยอยูในสถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.กรุงปราก ต้ังแตหลัง

การปลดนายฮอนเนคเคอรและนายเครนสข้ึนมาเปนผูนําแทน ไมมีสักวันหน่ึงที่จะไมมีการเดินขบวน

หรือชุมนุมประทวงในเยอรมันตะวันออก ในวันที่ 30 ตุลาคมประชาชนหลายแสนคนไดออกมาชุมนุม

ประทวงเพื่อเรียกรองใหมีการปฏิรูปที่จะนําไปสูประชาธิปไตย การชุมนุมหลักอยูที่เมืองไลปซิก ฮัล

เลอ (Halle) ชเวริน (Schwerin) และคารล-มารซ-ชตัดท (Karl-Marx-Stadt) ขอเรียกรองสวนใหญ

ของผูชุมนุมก็คือใหมีประชาธิปไตยและมีการเลือกต้ังโดยเสรี ใหพรรคและรัฐแยกออกจากกัน ให

ยกเลิกการกุมอํานาจทั้งหมดของพรรค SED ใหยกเลิกพวกสิทธิพิเศษทั้งหลายและใหรัฐปกครองโดย

หลักแหงกฏหมายแบบอารยะประเทศอื่นๆ นอกจากน้ีบรรดาพรรคพันธมิตรของพรรค SED ตางก็พา

กันยกเลิกภาระผูกพันที่พรรคเหลาน้ีมีตอพรรค SED เน่ืองจากถูกกดดันจากสมาชิกระดับลาง และ

ประกาศจะไมเดินไปในแนวทางเดียวกับพรรค SED อยางที่เคยปฏิบัติมาในอดีต171 
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ในวันที่ 6 พฤศจิกายน รัฐบาลเยอรมันตะวันออกไดตีพิมพรางกฎหมายใหมเกี่ยวกับการ

เดินทางลงในหนังสอืพิมพ172 กลุมเสวนาใหมไดแสดงความระแวงสงสยัในรางกฎหมายฉบับน้ีพรอมทั้ง

เรียกรองใหใหมีการปฏิรูปใหมากกวาน้ี การชุมนุมประทวงของมวลชนในเมืองตางๆก็ยังคงมีอยูตอไป 

ที่เมืองเดรสเดน หัวหนาสาขาพรรค SED นายฮันส โมโดรว (Hans Modrow) พรอมทั้งผูวาการเมือง

นายโวลฟกัง แบรกโฮเฟอร (Wolfgang Berghofer) ไดเขารวมในการชุมนุมประทวงของมวลชนดวย 

รางกฏหมายวาดวยการเดินทางที่ออกโดยรัฐบาลฉบับน้ีไมไดรับการยอมรับจากสภาประชาชนโดยให

เหตุผลวารางกฎหมายน้ีมิไดสอดคลองกับความคาดหมายของประชาชน นอกจากน้ีสภายังไดระบุวา

รางกฏหมายฉบับใหมไมควรจะมีขอบังคับเรื่องการตองขอประทับตราวีซาอีกตอไป173 รัฐมนตรีทั้ง

คณะจึงตองรับผิดชอบตอผลที่เกิดข้ึนรวมทั้งการประทวงและการอพยพออกนอกประเทศโดยไมมี

สัญญาณวาจะยุติดวยการลาออกทั้งคณะ ในวันที่ 8 พฤศจิกายน คณะกรมการเมืองของพรรค SED ก็

ไดลาออกทั้งหมดตามไปดวย คณะกรรมการกลางไดทําการเลือกคณะกรมการเมืองชุดใหมเขามาโดย

ลดจํานวนลงเหลือ 11 คน มีเพียงสมาชิก 7 คนที่มาจากชุดเกา และนายฮันส โมโดรว ไดรับเลือกเขา

มาเปนสมาชิกดวย คณะกรรมการกลางไดลงมติเปนเอกฉันทเลือกนายเอกอน เครนส ข้ึนมาเปน

เลขาธิการพรรคอีกครั้งหน่ึงการปราศรัยตอหนาคณะกรรมการกลาง นายเครนสไดแสดงความเห็น

ดวยที่จะมีกฎหมายเลือกต้ังฉบับใหมที่ใหการเลือกต้ังทุกระดับเปนไปโดยเปดเผย เปนอิสระจากการ

ครอบงําของรัฐและเปนแบบลงคะแนนเสียงลับ174 

แตมาตรกาทุกอยางก็มิไดชวยใหสถานการณอันยํ่าแยของประเทศดีข้ึนไดแตอยางใด ทุกวัน

จะมีชาวเยอรมันตะวันออกถึงกวา 10,000 คนอพยพเขาไปในเยอรมันตะวันตก ผูคนเรือนแสนก็ยัง

ชุมนุมประทวงอยูตามทองถนนในเกือบทุกเมืองและเรียกรองเสรีภาพ ในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.

1989 รัฐบาลเยอรมันตะวันออกจึงไดตัดสินใจเปดกําแพงเบอรลินหลังจากที่ถูกปดมาเปนเวลานานถึง 

28 ป ชาวเยอรมันตะวันออกจึงไดลิ้มรสเสรีภาพที่เฝารอคอยมาเปนเวลานานเปนครั้งแรก การเปด

กําแพงเบอรลินน้ีถือวาเปนชัยชนะของประชาชนชาวเยอรมันตะวันออกและยังเปนกาวแรกที่นําไปสู

การรวมประเทศเยอรมันทั้งสองสวนเขาดวยกันอีกครั้งหน่ึง  
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บทสรุป 
 

แมวาบรรยากาศในหมูประเทศยุโรปตะวันออกสวนใหญจะอบอวลไปดวยเสรีภาพที่

ประชาชนไมเคยพานพบตลอดชวงการปกครองในระบอบคอมมิวนิสตแบบสตาลิน แตเยอรมัน

ตะวันออกไมเคยเปลี่ยนแปลงจุดยืนของตนเลยแมแตนอย ความหวังของเยอรมันตะวันตกที่จะกระชับ

ความสัมพันธระหวางเยอรมันทั้งสองประเทศโดยการใชการบูรณาการยุโรปและการปฏิรูปในยุโรป

ตะวันออกตองพังพินาศลงเน่ืองจากเหตุการณที่ทหารรักษาพรมแดนเยอรมันตะวันออกยิงประชาชน

ของตนที่ตองการอพยพขามพรมแดนมายังเยอรมันตะวันตกเสียชีวิตไปหลายคนในชวงตนป ค.ศ.

1989 แมวาเยอรมันตะวันออกจะตองประสบกับปญหาดานเศรษฐกิจและการเมืองที่ยุงยากซับซอน

ข้ึนทุกที แตก็ไมมีสิ่งใดจะผลักดันใหรัฐบาลเยอรมันตะวันออกดําเนินไปตามหนทางที่นําไปสู

ประชาธิปไตยได 

อาการที่สอแสดงถึงความไมมั่นคงทางดานเศรษฐกิจและการเมืองในเยอรมันตะวันออก

ในชวงทศวรรษ 1980 มิใชเกิดข้ึนอยางฉับพลันทันใด หากแตเปนพัฒนาการที่คอยเปนคอยไปซึ่ง

สาเหตุที่จะกอใหเกิดความหายนะในอนาคตอันใกลน้ันเกิดจากระบบสังคมนิยมแบบเขาถึงแกน 

(realsozialistisches System) หากพิจารณาทางดานเศรษฐกิจ ทุกอยางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

เกิดจากการวางแผนจากสวนกลางซึ่งรัฐบาลจะเปนผูตัดสินใจในเรื่องการลงทุน การผลิต และการ

กระจายรายได จากการวางแผนดานเศรษฐกิจที่ผิดพลาดมาเปนเวลาชานานยอมสงผลกระทบในทาง

ลบอยางใหญหลวงตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เชน การเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจที่

ถดถอยลง เสียเปรียบดุลการคาระหวางประเทศ การสรางที่พักอาศัยที่ตํ่ากวามาตรฐานและก็ยังไม

เพียงพอตองความตองการของประชาชน อยางไรก็ตาม ชาวเยอรมันตะวันออกมิไดตระหนักถึงความ

เสื่อมโทรมของประเทศในทุกดานเน่ืองจากพวกเขาไดแตเปรียบเทียบประเทศของพวกเขากับประเทศ

คอมมิวนิสตอื่นๆในยุโรปตะวันออกซึ่งพวกเขาไดรับอนุญาตใหเดินทางเขาไปไดและไดเห็นความเปน

จริงที่นาเจ็บปวดในประเทศเหลาน้ันเสียย่ิงกวาในเยอรมันตะวันออกของพวกตน 

สภาพการณทางการเมืองในเยอรมันตะวันออกในชวงทศวรรษ 1980 กอความยากลําบาก

ใหแกพรรค SED ไมนอยและทําใหชาวเยอรมันตะวันออกเริ่มทนไมไดมากย่ิงข้ึนทุกที  ทั้งน้ีก็

เน่ืองมาจากกระบวนการปฏิรปูไปสูความเปนเสรีนิยมและประชาธิปไตยมากข้ึนในยุโรปตะวันออกโดย

เริ่มตนที่สหภาพโซเวียตกอน หลังจากน้ันโปแลนดและฮังการีก็ดําเนินนโยบายตามภายในเวลาไมนาน 

พรรค SED ยังคงเปนตัวแทนของกลุมอภิสิทธ์ิชนในเยอรมันตะวันออก เหลาผูนําพรรคมีเจตนารมณที่

จะรวบอํานาจไวในหมูพวกตนใหมากและนานที่สุดและใชอํานาจน้ันในการปกครองรัฐ โครงสราง

ทางการปกครองของเยอรมันตะวันออกไมมีการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญต้ังแตการกอต้ังประเทศ 

พรรค SED พยายามตอตานทุกแนวคิดที่จะนําไปสูความเปนประชาธิปไตยมาโดยตลอดและปกปองมิ
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ใหแนวคิดในเรื่องการปฏิรูปแพรเขามาสูเยอรมันตะวันออก รัฐบาลจากพรรค SED ทราบดีวาเยอรมัน

ตะวันออกที่กลายเปนรัฐประชาธิปไตยจะตองสูญเสียความชอบธรรมในการเปนรัฐเมื่อมีเยอรมัน

ตะวันตกเปนตัวแทนของรัฐเยอรมันที่เปนประชาธิปไตยอยูแลว การที่เยอรมันตะวันออกยังคงยึดมั่น

ในระบอบสตาลินและปฏิเสธการปฏิรูปในทุกเรื่องสามารถพิจารณาไดวาเปนการตอสูเพื่อความอยู

รอดของพรรค SED แตทวาชาวเยอรมันตะวันออกตางก็ยังจําไดถึงคําขวัญที่วา “เรียนรูจากสหภาพ 

โซเวียตเพื่อเรียนรูเรื่องชัยชนะ (von der Sowjetunion lernen, einen Sieg zu lernen)” พวกเขา

ไดตระหนักแลววาสิ่งที่พรรค SED ไดเคยบอกกับพวกเขาน้ันขัดกับความเปนจริงที่เขากําลังประสบอยู 

กลุมคนที่ไมสามารถทนตอความขัดแยงดังกลาวและไมตองการใหรัฐครอบงําชีวิตของตนอีกตอไปตาง

ก็ออกเดินทางดวยความยากลําบากไปสูเยอรมันตะวันตก ผูคนกลุมอื่นๆที่ไมตองการหลบหนีไปไหน

และตองการเห็นเยอรมันตะวันออกในสภาพที่ดีกวาน้ันไดรวมตัวกันจัดต้ังกลุมตางๆข้ึนซึ่งอยูภายใต

การอุปถัมภของคริสตจักรและมีเปาหมายเพียงดานสังคมเทาน้ัน พรรค SED มองกลุมเหลาน้ีวาเปน

กลุม “ที่เปนภัยตอรัฐ”  ที่กระทรวงความมั่นคงตองจับตามองอยางใกลชิดและพยายามสอดแนม

กิจกรรมของกลุมอยูโดยตลอด ความไมพอใจในหมูประชาชนเพิ่มทวีข้ึนทุกขณะ 

ความไมพอใจในหมูประชาชนไดแปรเปลีย่นไปเปนพลงัปฏิวัติที่พรอมจะปะทะกบัผูนําของตน

ในป ค.ศ.1989 เน่ืองจากเหตุการณสองเหตุการณ ไดแก การออกกฎระเบียบฉบับใหมวาดวยการ

เดินทางและการเดินทางออกนอกประเทศในเดือนธันวาคม ค.ศ.1988 และการเลือกต้ังสวนทองถ่ินใน

เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 ขอจํากัดที่เขมงวดมากข้ึนในระเบียบดังกลาวและการทุจริตผลการ

เลือกต้ังไดแสดงใหประชาชนเยอรมันตะวันออกตระหนักวาผูนําพรรค SED ยังไมยอมเปลี่ยนแปลง

หลักการและโลกทัศนของตนที่เคยมีมานานถึง 40 ป ความอดทนของประชาชนไดถึงที่สุดแลว  

ผูอพยพลี้ภัยชาวเยอรมันตะวันออกหลายหมื่นคนไดเขาไปพํานักอยูในสถานทูตเยอรมันตะวันตก ณ.

กรุงบูดาเปสต ปราก และวอรซอ รวมทั้งสํานักงานผูแทนเยอรมันตะวันตกในกรุงเบอรลินตะวันออก

เพื่อบีบบังคับใหรัฐบาลของตนยินยอมปลอยใหพวกตนเดินทางไปสูเยอรมันตะวันตกไดตามที่ตองการ 

สวนในประเทศเยอรมันตะวันออกเองน้ัน บรรดากลุมฝายคานทั้งหลายตางก็เริ่มการเคลื่อนไหวเพื่อ

จัดต้ังพรรคการเมืองในรูปแบบตางๆกันเพื่อเรียกรองเสรีภาพจากพรรค SED ในชวงแรกน้ันผูนํา SED 

ไดพยายามหาหนทางแกปญหาโดยไมตองยอมตอขอเรียกรองของประชาชน นโยบายดังกลาวไม

ประสบผลสําเร็จเน่ืองจากประชาชนไดสูญเสียความไวเน้ือเช่ือใจในพรรค SED ไปแลวอยางสิ้นเชิง 

ประชาชนที่กําลังโกรธแคนจํานวนมากไดออกมายังทองถนนทุกๆวันเพื่อเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ ใน

พรรค SED เองก็เกิดความไมพอใจในหมูสมาชิกพรรคระดับลางเน่ืองจากบรรดาผูนําพรรคระดับสูงไม

พยายามรับรูและเขาใจปญหาของประเทศซึ่งเปนเหตุใหสมาชิกพรรคขอลาออกจากการเปนสมาชิก

เปนจํานวนมากต้ังแตเดือนสิงหาคม ค.ศ.1989 สวนพรรคพันธมิตรอันไดแกพรรค LDPD ก็ทําตัวออก

หางจากพรรค SED และยังกลาวิพากษวิจารณพรรค SED อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน 
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ภายใตสถานการณอันยุงยากเชนน้ี เยอรมันตะวันออกไมมีทางเลือกอื่นใดอีกนอกจากตอง

เปลี่ยนแปลงบางอยางเพื่อความอยูรอดของพรรค SED ตอไป การปลดนายเอริค ฮอนเนคเคอรออก

และแตงต้ังนายเอกอน เครนสเขามาดํารงตําแหนงผูนําพรรค SED แทนก็เพื่อชวยใหพรรคอยูรอดและ

ไมตองสูญเสียความเปนผูนําของรัฐ แตนายเครนสก็ไมสามารถฟนฟูความไววางใจในหมูประชาชนที่

สูญเสียไปแลวได เสียงของประชาชนหลายแสนคนที่พากันออกมาตามทองถนนเพื่อเรียกรองเสรีภาพ

ดังย่ิงข้ึนทุกทีและจํานวนผูออกมาเดินขบวนประทวงก็มีมากข้ึนทุกวัน พรรค SED ไมมีทางเลือกอื่นใด

อีกแลวนอกจากจะตองยอมตามความตองการของประชาชน ในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 ชาว

เยอรมันตะวันออกไดลิ้มรสเสรีภาพเปนครั้งแรกในรอบ 40 ป จากการที่รัฐบาลเยอรมันตะวันออก

ยินยอมเปดกําแพงเบอรลินใหประชาชนเยอรมันทั้งสองประเทศเดินทางไปมาหาสูกันไดโดยเสรี 

เหตุการณดังกลาวน้ีถือไดวาการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกไดเสร็จสิ้นสมบูรณแลว 

จากผลการวิจัยดังกลาวเราอาจสรุปไดวาสาเหตุหลักที่กอใหเกิดการปฏิวัติเกิดข้ึนจากปจจัย

ภายในของเยอรมันตะวันออกเองทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองตามลําดับความสําคัญดังที่

ไดบรรยายมาแลวอยางละเอียด สวนปจจัยภายนอกทั้งการที่สหภาพโซเวียตที่นําโดยนายมิคาอิล  

กอรบาชอฟใชนโยบายเปเรสตรอยกาและกลาสนอสในประเทศของตนที่มีสวนกระตุนใหประเทศหลัง

มานเหล็กทั้งมวลไดสัมผสับรรยากาศแหงเสรีมากข้ึน หรือการที่คลื่นผูอพยพจากเยอรมันตะวันออกได

สงผลใหบรรดาชาติตางๆทั้งประเทศหลังมานเหล็กและออสเตรียรวมทั้งเยอรมันตะวันตกตอง

เคลื่อนไหวในทิศทางที่ตองรวมมือกันเพื่อแกปญหาดังกลาวก็ยังนับวาเปนสาเหตุรองของการปฏิวัติใน

ครั้งน้ีเมื่อเปรียบเทียบกับการเดินขบวนประทวงอยางหนักหนวงและตอเน่ืองของชาวเยอรมัน

ตะวันออกกลายแสนคนพรอมคํารองตะโกนวา “Wir sind das Volk (เราคือประชาชน)” ที่ดัง

กระหึ่มทุกวันจนรัฐบาลเยอรมันตะวันออกตองเปดกําแพงเบอรลินในที่สุด 

การปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกซึ่งนําไปสูการลมสลายของระบอบคอมมิวนิสตในยุโรป

ตะวันออกทําใหระบบระหวางประเทศที่เคยมีลกัษณะเปนแบบสองข้ัวอํานาจ (bi-polar system) ที่มี

สหรัฐอเมริกาเปนผูนําคายทุนนิยมและสหภาพโซเวียตในฐานะผูนําคายคอมมิวนิสตตองเปลี่ยนแปลง

ไป สหรัฐอเมริกามไิดกาวออกมาอยางผูชนะทีน่าภาคภูมิใจนักเมื่อเราพจิารณาวาสหรฐัอเมริกาตองจม

อยูในหวงปญหาดานเศรษฐกิจและสังคมในอีกสองทศวรรษตอมาโดยที่ยังไมเห็นหนทางออกมาจาก

ปญหาดังกลาวไดซึ่งทําใหอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศลด

นอยลงไปอยางมากในปจจุบัน ภาพลักษณของระบบระหวางประเทศที่เราพอจะมองเห็นไดในขณะน้ี

น้ันก็คือการที่ประเทศตางๆในโลกหันมารวมกลุมกันทางดานเศรษฐกิจและการเมืองมากข้ึนพรอมๆ

กับกระแสชาตินิยมก็กําลังแพรสะพัดไปทั่วโลกที่กอใหเกิดความขัดแยงทั้งภายในรัฐในรูปสงคราม

กลางเมืองหรือการตอสูของชนกลุมนอยเพื่อใหไดเอกราชในเกือบทุกพื้นที่ในโลก และความขัดแยง

ระหวางประเทศที่ยังมิไดลดลงไปจากยุคสมัยสงครามเย็นมากนักเน่ืองจากมีสงครามดานการเงินและ
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สงครามดานเศรษฐกิจมาเปนปจจัยเสริมที่ทําใหเรายังไมอาจช้ีชัดลงไปไดวาระบบระหวางประเทศ

ปจจุบันมีลักษณะเปนอยางไร 

งานวิจัยฉบับน้ีผูวิจัยไดคนควาเพื่อตอบคําถามวาเพราะเหตุใดจึงเกิดการปฏิวัติข้ึนในเยอรมัน

ตะวันออกซึ่งผลการวิจัยไดตอบคําถามดังกลาวแลว สวนเรื่องที่วาการปฏิวัติในเยอรมันตะวันออกได

นําไปสูการรวมประเทศเยอรมันน้ันเปนอีกเหตุการณหน่ึงที่ควรคาแกการศึกษาโดยผูที่สนใจในเรื่อง

ดังกลาวตอไป ซึ่งอาจไดแงคิดในเชิงเปรียบเทียบกับการรวมชาติของรัฐที่เคยตองถูกแบงแยกและ

รวมกันไดแลวหรือรัฐที่ปรารถนาจะรวมชาติกันแตยังมิอาจทําได อยางไรก็ตามผูวิจัยยังเช่ือมั่นวาจิต

สํานักในความเปนชาติเดียวกันของคนในชาติน้ันและความปรารถนาอันแรงกลาที่จะรวมชาติกันยอม

เปนปจจัยหลักที่ไมอาจละเลยไดในการศึกษากรณีดังกลาว ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐยอมประกอบดวย

ประชาชนและความตองการของประชาชนน้ันยอมเปนปจจัยหลักในการกําหนดทิศทางของรัฐดวย

เชนกัน 
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